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„Schon oft bedachte ich in langer Nacht, 
was unser Menschendasein so verdirbt, 
und ich erkannte: nicht der Unverstand 
ist Wurzel allen Übels – Einsicht fehlt 
den meisten nicht, ganz anders liegt der Grund: 
Was recht ist, sehen wir und wissen wir 
und tun es doch nicht, seis aus Lässigkeit, 
seis weil die Lust des Augenblicks das Werk 
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Die vorliegende Dissertation befasst sich mit der seit Beginn der neunziger Jahre des 
20. Jahrhunderts kontinuierlich gestiegenen Erwerbspartizipation von Studierenden 
während der Vorlesungszeit. Die Entwicklung dieses Verhaltens wurde vor dem Hinter-
grund der gesunkenen Bereitschaft zum Belohnungsaufschub theoretisch erklärt und 
empirisch untersucht. Dazu wurde eine Online-Befragung durchgeführt, an der sich 529 
Studierende aus verschiedenen deutschen Städten beteiligten. Resultierend aus der 
statistischen Analyse der gewonnenen Daten zeigte sich, dass die Stärke der psychi-
schen Belastungen, die durch einen Belohnungsaufschub entstehen, den Umfang der 
wöchentlich investierten Zeit in einen studentischen Erwerb beeinflussen. Weitere Effek-
te gingen bei der Erklärung der Bedingungen, die die Intensität eines studentischen 
Erwerbs befördern, von konsumtiven und hedonistischen Wertorientierungen der Stu-
dierenden aus. Darüber hinaus spielen vorstrukturierende, studienbezogene Maßnah-
men in den Fachbereichen der Hochschulen, antizipierte berufsperspektivische Unwäg-
barkeiten auf dem Arbeitsmarkt sowie Bestrebungen der Studierenden hinsichtlich 
größerer finanzieller Unabhängigkeit eine Rolle bei der Ausübung von „Nebenjobs“.   
 
This dissertation researches the phenomenon of the continuously increasing participa-
tion of students in the workforce during lecture hours since the beginning of the 90s of 
the twentieth century. The development of that behavior phenomenon is empirically 
researched and discussed within the theoretical foundations of reduced motivation to 
delay gratification. The empirical study consists of an online questionnaire of 529 stu-
dents from varying German cities. Statistical analysis of the data shows that the inten-
sity of psychological stress as a result of delay of gratification influences the amount 
of time students invest in working. Students’ consume and tendency to hedonistic values 
are additional effects explaining the degree of value placed on earning money. Ad-
ditional factors that influence students’ uptake in employment are a well-structured 
education environment, students’ anticipated professional expectations on the employ-
ment market, and their drive toward financial independence through side jobs. 
   




I EINFÜHRUNG IN DIE VORLIEGENDE ARBEIT 
Durch die Fähigkeit, an seine Zukunft zu denken, sie zu berechnen und zu planen, unter-
scheidet sich der Mensch von allen anderen Lebewesen auf der Erde. Zukunftsorientier-
tes Verhalten ist wesentlicher Bestandteil im Rahmen der menschlichen Sozialisation, 
denn intuitiv weiß jedermann, dass Erfolg wahrscheinlicher ist, wenn Akteure voraus-
schauend denken, planen und handeln. Dennoch versagen Menschen nicht selten, wenn 
es darum geht, zukunftsorientiert zu agieren, denn der Genuss im „Hier und Jetzt“ macht 
das Leben oft erst lebenswert. Kurzfristiges Glück ist die Konsequenz, die dazu führt, 
dass „[…] wir unsere alltäglichen Entscheidungen oft mit wenig Bedacht des langfristigen 
Nutzens und der langfristigen Folgen [treffen]“ (Micic 2011, 28).  
Das Konstrukt „Belohnungsaufschub“ wird in der Zukunftsforschung eingesetzt, um zu 
messen wie stark Individuen oder ganze Nationen zukunftsorientiert leben (Micic 2011). 
Die Bereitschaft von Akteuren, Belohnungen und Gratifikationen auf einen späteren 
Zeitpunkt aufzuschieben, zeigt sich im Kontext folgender ausgewählter menschlicher 
Verhaltensweisen: Sparsamkeit im Umgang mit Ressourcen, Aufbringen von Geduld 
beim Warten auf etwas Begehrtes oder Durchhalten bei der Verfolgung eines gesteck-
ten Ziels. Die allgemeine Wertschätzung dieser Fähigkeiten wird deutlich, wenn man 
einen Blick auf die verschiedenen Kulturen unserer Erde wirft. So stellen Sparsamkeit 
und Vorsorge fundamentale Charakteristika in unserer Gesellschaft dar. Die Deutschen 
sind bekannt für diese Tugenden - auch heute noch, denn in unserer Gesellschaft exis-
tiert eine Verhaltensnorm, die durch die Kombination von Aufschub der Bedürfnisbefrie-
digung, Zielorientierung und Planung bestimmt ist. Das Ausmaß des zukunftsorientierten 
Handelns der Akteure unterscheidet sich aber nicht nur auf internationaler Ebene. Die 
Bereitschaft, geduldig auf etwas Begehrtes zu warten, ist in den verschiedensten Glau-
bensrichtungen verankert. Alle Religionen basieren auf dem Prinzip eines extrem langen 
Belohnungsaufschubs. Wer sich an die geltenden Gebote hält, erntet den höchstmögli-
chen Lohn überhaupt: „[…] ewiges und angenehmes Leben nach dem Tode“ (Amelang, et 
al. 2006, 433). Sexualität vor der Eheschließung oder die Fastenzeit stellen weitere 
Aspekte dar, die vor dem religiösen Hintergrund das Prinzip der „verschobenen Beloh-
nung“ (deferred gratification) widerspiegeln.  




Viele alltägliche Situationen zeigen, dass Akteure langfristige Anstrengungen und Belas-
tungen zugunsten kurzfristiger Gewinne verdrängen. Beispielhaft sind ungesunde Ver-
haltensweisen im Kontext der Ernährung, die für den Moment einen Genuss und somit 
Befriedigung verschaffen, in einem späteren Zeithorizont aber zu (gesundheitlichen) 
Beeinträchtigungen führen können. „Die meisten von uns essen, als ob wir noch in der 
Steinzeit wären. Die Gier nach sofortigem Genuss und unmittelbarer Befriedigung siegt 
regelmäßig über das langfristig Gesunde“ (Micic 2011, 28). In diversen Lebensbereichen 
ist es notwendig und erforderlich, unmittelbare Bedürfnisse zu kontrollieren, um langfris-
tige Ziele erfolgreich verwirklichen zu können. Frühmorgens aufzustehen, obwohl man 
lieber im Bett liegen bleiben möchte, anstatt zur Schule zu gehen, Durchhaltevermögen 
zu zeigen, ob bei der Entwöhnung vom Rauchen oder beim Sparen von Geld, dem Ehe-
partner treu zu sein, in die private Rentenvorsorge zu investieren – all das sind Beispie-
le, die verdeutlichen sollen, wie wichtig es ist, spontane, kurzfristige und gegenwartsori-
entierte Bedürfnisse zu kontrollieren. Das impliziert Gesetze, Regeln und soziale Normen 
zu respektieren und nicht affektgeleitet individuelle Impulse und Begierden zu befriedi-
gen, sei es bei der Reinlichkeitserziehung in der frühen Kindheit oder beim Durchhalten 
in der beruflichen Ausbildung. Bereits junge Menschen müssen lernen, sich an Normen 
und Leitlinien zu halten, warten zu können und die eigenen Bedürfnisse zu regulieren, um 
die von der Gesellschaft bereit gehaltenen Annehmlichkeiten zu erlangen. Laut GEL-
BRICH und MÜLLER (2011, 191) ist es die Bereitschaft zum Belohnungsaufschub, die 
einen wesentlichen Beitrag zur Funktionsfähigkeit von Leistungsgesellschaften beiträgt. 
Wäre es vor diesem skizzierten Hintergrund nicht äußerst bedenklich, wenn gerade im 
Nachwuchs der akademischen Mittelschicht hierzulande diese Bereitschaft Schritt für 
Schritt verloren ginge? Und wenn dem so wäre, aus welchen Gründen werden die sich in 
diesem Kontext bewegenden Tugenden im wachsenden Maß nicht mehr akzeptiert?  
I.1 Problemaufriss 
Im originären Sinn ist die Zeit des Studiums geprägt vom Prinzip der aufgeschobenen 
Belohnung. Das impliziert, dass Studierende darauf verzichten frühzeitig einer Arbeit 
nachzugehen, um Geld zu verdienen. Sie lernen, ohne dafür sofort materiell entlohnt zu 
werden. Die Aussicht, „später einmal“ eine interessante, selbstverantwortliche und/oder 
gut bezahlte Arbeit zu erhalten, muss als Anreiz genügen (Gelbrich und Müller 2011, 
191). Studierende gedulden sich im Hinblick auf die Erfüllung konsumtiver Wünsche, 
verzichten darauf, in jungen Jahren eine Familie zu gründen und leisten sich aufgrund 
ihrer Einnahmensituation nur sehr wenig. Hedonistische, gegenwartsorientierte Bedürfnis-




se werden zurückgestellt, weil durch den Aufschub derselben ein Mehrwert in der Zu-
kunft zu erwarten ist. Diese Beschreibung verdeutlicht die traditionelle Rolle eines Stu-
dierenden. Doch das skizzierte Bild vom „armen Studenten“ entspricht nicht mehr der 
Realität, denn offenbar haben sich Präferenzen Heranwachsender verschoben, und ge-
nau an diesem Punkt setzt die zentrale Fragestellung dieser Arbeit an. Ist die Bereit-
schaft zum Belohnungsaufschub, die im Allgemeinen von Studierenden erwartet wird, 
tatsächlich noch ausgeprägt? Verzichtet der akademische Nachwuchs auf (konsumtive) 
Annehmlichkeiten, die das Leben bietet, bis zum Eintritt auf den Arbeitsmarkt nach er-
folgreichem Studienabschluss und dem Verdienst eigenen Geldes? 
Durch vielfältige Entwicklungen in der Gesellschaft hat sich das Bild des Studenten ge-
wandelt. Als Studierender wird nach wie vor eine Person bezeichnet, die an einer Hoch-
schule immatrikuliert ist und dort studiert, um einen akademischen Abschluss zu erreichen 
und sich für einen Beruf zu qualifizieren. Doch nichtsdestotrotz unterscheiden sich Studie-
rende der Gegenwart von Studierenden der Vergangenheit in vielen Gesichtspunkten. 
„Die deutsche Hochschule treibt elitären Gemeinschaftssinn aus und ihre Studenten in ande-
re Rollen hinein. So entstehen die neuen Studierenden: viel mehr Frauen, oft Eltern, in Ver-
einen und Initiativen Engagierte, vor allem Berufstätige, die zeitweilig auch studieren“ 
(Hondrich 1994, 35). SCHINDLER (2001, 21) schreibt in diesem Kontext, dass sich das 
durchschnittliche Alter von Studierenden erhöht hat und Berufserfahrung vor dem Studi-
um keine Seltenheit ist. Verschärfte Konkurrenz um knappe, attraktive Arbeitsplätze 
prägen die junge Generation, die zwar viele Freiheiten hat, sich aber auch vielen struk-
turellen Unwägbarkeiten gegenüber sieht. Auswirkungen des Globalisierungsprozesses 
und die gegenwärtige Krise der Finanz- und Wirtschaftssysteme stellen gerade für 
Heranwachsende besondere Herausforderungen dar. Der Übergang in die Arbeitswelt 
ist für viele junge Menschen durch Praktika, Zeitverträge, Teilzeitarbeit, Flexibilität und 
permanente Verfügbarkeit gekennzeichnet (Gaiser, Gille und de Rijke 2011, 40). Das 
führt zu Verunsicherungen dahingehend, ob sich Leistungsbereitschaft vor dem Hinter-
grund von Orientierungsunsicherheit und sozialer Ungerechtigkeit lohnt. Weitere belas-
tende Aspekte Heranwachsender sind Sorgen hinsichtlich des Abbaus des Sozialstaates 
und Ängste, den gesellschaftlichen Anforderungen nicht gerecht werden zu können 
(Gaiser, Gille und de Rijke 2011, 41). Die genannten Faktoren beeinflussen Studieren-
de in ihren Einstellungen, Orientierungsmustern, Wertmaßstäben und Verhaltensweisen.  
 




Eine Konsequenz, die sich für Hochschüler1 aus gesellschaftlichen Veränderungsprozes-
sen ergab, betrifft die zur Normalität gewordene Erwerbstätigkeit während der Vorle-
sungszeit. Diese Entwicklung ist durch zahlreiche Studien belegt.2 Exemplarisch lautet die 
Überschrift des Resümees der 17. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerkes: 
„Jobben – früher die Ausnahme, heute die Regel“. Die Veröffentlichungen reflektieren im 
dreijährigen Abstand die sozialen Lagen deutscher Studierender und widmen einen 
Abschnitt stets der Thematik „Studentische Erwerbstätigkeit“, was die Brisanz dessen 
über Jahrzehnte unterstreicht. Demnach waren 1951 lediglich 11,7 Prozent der Studie-
renden „laufend“ während des Studiums erwerbstätig und 49 Prozent „gelegentlich“, 
wobei sich Erwerbstätigkeit von Studierenden vorrangig auf die Semesterferien be-
schränkte. Die gegenwärtige Situation sieht folgendermaßen aus: Laut aktuellsten Daten 
der Sozialerhebung arbeiten 67 Prozent aller Studierender im Verlauf des Semesters, 
das heißt während der Vorlesungszeit (Isserstedt, Middendorff und Kandulla, et al. 
2010, 360). Das bedeutet, dass durchschnittlich 10 Stunden pro Woche für eine Er-
werbstätigkeit aufgewendet werden. Innerhalb von ca. 50 Jahren versechsfachte sich 
nahezu die Anzahl der Studierenden, die während des laufenden Semesters einer Er-
werbstätigkeit nachgehen. Diese Ergebnisse verdeutlichen eine brisante Entwicklung, die 
eine gesamtgesellschaftliche Tragweite einnimmt und deren Ursachen multifaktoriell 
sind. Die zentrale Fragestellung der vorliegenden Arbeit verfolgt nun das Ziel, die Be-
dingungen zu identifizieren, unter denen Studierende sich für eine studentische Erwerbs-
partizipation und somit gegen die Investition aller zur Verfügung stehenden zeitlichen 
Ressourcen in das Studium entscheiden. Welche Restriktionen führen dazu, dass Kommili-
tonen ihr langfristiges Ziel des Studienabschlusses zugunsten kurzfristiger Befriedigun-
gen vernachlässigen? Welche Präferenzen liegen dieser Handlung zugrunde? Diese 
Fragestellungen erscheinen auf den ersten Blick simpel. Naheliegend sind die Absiche-
rung des Lebensunterhalts während des Studiums und/oder eine gewachsene Konsum-
neigung junger Menschen. Doch selbst wenn Konsum zu einer Selbstverständlichkeit 
avanciert ist und sich die Mehrzahl der Heranwachsenden in der Konsumgesellschaft 
eingerichtet hat, so ist die Beantwortung der Frage, weshalb Studierende große zeitli-
che Ressourcen in eine Erwerbstätigkeit anstatt in ihr Studium investieren, in ihrer Diffe-
renziertheit sehr komplex. 
                                                             
1 Der Begriff „Hochschüler“ wird im Rahmen dieser Abhandlung als Synonym für „Student/Studierender“ verwendet. 
2 Schnitzer, Isserstedt und Leszczensky 1987; Kratz 1988; Schnitzer, Isserstedt und Schreiber, et al. 1995; Schindler 
2001; Krombholz, Bowa und Jung 2001; Voss-Dahm 2002; Fuchs 2003; Isserstedt, Middendorf, et al. 2004; 
Multrus, Ramm und Bargel 2005; Metz-Göckel und Neef 2006; Isserstedt, Middendorff und Fabian, et al. 2007; 
Bargel, Ramm und Multrus 2008; Isserstedt, Middendorff und Kandulla, et al. 2010; Gwosc 2011; Ramm, Multrus 
und Bargel 2011 




In dieser Arbeit wird, übergreifend betrachtet, eine gesunkene Bereitschaft zum Beloh-
nungsaufschub bei Studierenden vermutet. Diese Annahme kann durch verschiedene 
makrosoziologische Ursachen gestützt werden, wie zum Beispiel die Entwicklung des 
Massenkonsums, Prozesse des Wertewandels oder Wirtschafts- und Finanzkrisen. Letz-
teres führt dazu, dass die Zukunft als unberechenbar wahrgenommen wird und beför-
dert gegenwartsbezogene Verhaltensweisen. Wenn die Lebensverhältnisse instabil 
werden, zum Beispiel durch hohe Arbeitslosigkeit, neigen Akteure dazu, nicht auf die 
Zukunft zu setzen sondern auf das Hier und Jetzt. Diese Auffassung kann sich durch eine 
studentische Erwerbstätigkeit ausdrücken. Die antizipierten beruflichen Perspektiven 
stellen auch eine mögliche Bedingung für die Intensität dar, mit der einem studentischen 
Erwerb nachgegangen wird. Ein weiterer Aspekt, der aus Sicht erwerbstätiger Studie-
render einen „Nebenjob“3 rechtfertigt, ist das Bedürfnis nach größerer finanzieller Un-
abhängigkeit von den Eltern. Dieses Motiv wurzelt in der Verlängerung der Jugendpha-
se und der damit verbundenen Entkoppelung von Konsum und eigenem Einkommen (Tully 
2012, 53). So findet biographisch gesehen der reguläre Übergang vom Bildungs- in 
das Beschäftigungssystem später statt als das früher der Fall war. Doch trotz der Tatsa-
che, dass die ökonomische Verselbstständigung zeitlich aufgeschoben stattfindet, agie-
ren Heranwachsende auf dem Konsum- und Freizeitwarenmarkt. Das Bedürfnis von Ju-
gendlichen nach Differenzierung (die sich in erster Linie über Äußerlichkeiten zeigen), 
macht allerdings finanzielle Mittel notwendig, die zusätzlich zu den Zuwendungen durch 
die Familie durch „Nebenjobs“ erwirtschaftet werden können. Nach TULLY (2004, 414) 
bessert ein Drittel aller Heranwachsenden ab der neunten Jahrgangsstufe so die per-
sönliche finanzielle Situation auf. Ab diesem Alter werden Aktivitäten im Freizeitbereich, 
wie Kino- und Kneipenbesuche, im persönlichen Lebenskontext wichtiger. Jugendkulturel-
le Stilmittel, beispielsweise spezielle Markenkleidung, gewinnen an Bedeutung, womit 
soziale Anerkennung und Statusverbesserung verbunden sind (Fries, Göbel und Lange 
2007, 80). Da Jugendliche konsumieren, um ihren gegenwärtigen Bedürfnissen nach 
Differenzierung und Selbstverwirklichung Ausdruck zu verleihen, stellt die Akzeptanz 
des Konsum- und Freizeitwarenmarkts eine weitere mögliche Bedingung für den Umfang 
eines studentischen Erwerbs dar. Nicht zuletzt tragen entsprechende Wertvorstellungen 
zu gegenwartsorientiertem Verhalten, wie dem genussvollen Konsum, bei. Denkbar ist, 
dass durch hedonistische Auffassungen sowie dem Wunsch nach Selbstentfaltung und 
Identitätsfindung studentische Erwerbstätigkeit eine legitime Handlungsoption darstellt.  
  
                                                             
3 Der Begriff „Nebenjob“ (auch Studentenjob) wird im Rahmen dieser Abhandlung als Synonym für „studentische 
Erwerbstätigkeit“ verwendet.  





Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, Bedingungen zu identifizieren, die studentische Er-
werbstätigkeit begünstigen. Es sollen Ursachen herausgearbeitet werden, die aufzei-
gen, weshalb Studierende einen erheblichen Teil ihrer zeitlichen Ressourcen in „Neben-
jobs“ investieren. Die Grundüberlegung geht davon aus, dass existenzielle Gründe al-
lein, respektive die Notwendigkeit für studentischen Erwerb zur Finanzierung des Studi-
ums, zur Begründung dessen nicht ausreichen. Der Kerngedanke zur Erklärung der ge-
stiegenen Erwerbstätigkeit von Studierenden seit Beginn der neunziger Jahre des letz-
ten Jahrhunderts, setzt im Allgemeinen an der Verbreitung hedonistischer Lebensauffas-
sungen und im Speziellen an dem gestiegenen Bedürfnis nach Konsumtion an. Dass stu-
dentische Erwerbstätigkeit neben wirtschaftlichen Notwendigkeiten weitere Ursachen 
haben muss, begründet sich folgendermaßen: 
1) Seit Jahren ist die Bildungsbeteiligung von Studierenden aus Arbeiterfamilien 
auf einem vergleichsweise geringen Niveau. Seit 1982 sank der Anteil von Stu-
dierenden aus unteren sozialen Gruppen von 23 auf 13 Prozent kontinuierlich 
ab. Im Jahr 2010 war der Anteil wieder leicht auf 15 Prozent gestiegen 
(Isserstedt, Middendorff und Kandulla, et al. 2010, 100ff.). Die Wahrscheinlich-
keit, dass Studierende dieser Gruppe finanziell schlechter gestellt sind als Stu-
dierende von akademisch gebildeten Selbstständigen/Freiberuflern, Angestell-
ten und Beamten ist naheliegend und empirisch gesichert (Funke 1986). Daraus 
resultierend ist ein studentischer Erwerb aus lebensnotwendigen Gründen heraus 
wahrscheinlich. Wie die Daten allerdings zeigen, hat sich der Anteil von Studie-
renden aus Arbeiterfamilien nur geringfügig erhöht und ist bei Weitem nicht bei 
dem Wert wie zu Beginn der achtziger Jahre des letzten Jahrhunderts. Das be-
deutet, dass die kontinuierlich gestiegene Erwerbstätigenquote unter Studieren-
den nicht durch existenzielle Notwendigkeit und den Zuwachs an Studierenden 
aus finanziell schwächeren Verhältnissen erklärt werden kann.  
2) Das in den Sozialerhebungen des Studentenwerks seit 1991 am häufigsten ge-
nannte Erwerbsmotiv von Studierenden ist „sich mehr leisten zu können“. 73 Pro-
zent der befragten Studierenden stimmten dem Item, „Ich verdiene mir während 
des Studiums Geld, damit ich mir mehr leisten kann.“, zu. Nachrangig wird stu-
dentischer Erwerb zum Zweck des Lebensunterhaltes eingeschätzt, wobei das 
nicht in jedem Fall mit lebensnotwendigen Zwängen gleichzusetzen ist (Isserstedt, 
Middendorff und Kandulla, et al. 2010, 380). Der Lebensunterhalt betrifft Aus-




gaben für Miete, Studiengebühren, Kleidung und Nahrungsmittel, die im Hinblick 
auf den persönlichen Anspruch extrem variieren können. Damit soll verdeutlicht 
werden, dass die Lebensnotwendigkeit als Begründung für studentische Erwerbs-
tätigkeit, vor dem Hintergrund der eigenen Einschätzungen und Ansprüche bei 
der Mehrzahl der Studierenden erfolgt. Diesen Erwartungshaltungen liegen Ein-
stellungen und Gewohnheiten zugrunde, die innerhalb der Notwendigkeiten für 
den Lebensunterhalt deutlich differieren können. Somit ist die Schlussfolgerung, 
dass Studierende neben dem Studium „jobben“, weil sie es ausschließlich für den 
Lebensunterhalt brauchen, zu pauschal und sagt nur wenig über das tatsächliche 
Erfordernis aus.  
3) Die Investition in die Bildung des Nachwuchses hat in vielen Familien an Bedeu-
tung gewonnen. Es ist hinreichend bekannt, dass Bildung der sicherste Weg ist, 
ein hohes Einkommen zu erzielen, Wohlstand zu sichern und nicht arbeitslos zu 
werden, insbesondere wenn Abschlüsse im tertiären Bildungsbereich erreicht 
werden. Bildung unterstützt Individuen dabei, ein Urteilsvermögen und ein Wer-
tebewusstsein auszuprägen, verhilft zu Lebenschancen und gesellschaftlicher 
Teilhabe. Der gewachsene Stellenwert für Bildung hat sich in der Vergangenheit 
in den privaten Bildungsinvestitionen niedergeschlagen. Im tertiären Bereich stieg 
der private Anteil an Bildungsausgaben in Deutschland im Zeitraum von 2000 
bis 2006 von 12 Prozent auf 15 Prozent an. Demnach hat sich der Anteil an 
jungen Frauen und Männern, die einen Hochschulabschluss erwerben wollen, 
vermehrt. Die Studienanfängerquote eines Jahrgangs lag 1995 bei 26 Prozent 
und stieg bis ins Jahr 2011 auf 50 Prozent an (OECD 2012). Vor dem Hinter-
grund der gestiegenen Bedeutung von akademischer Ausbildung und der Bereit-
schaft von Eltern, in die Ausbildung der Kinder finanziell zu investieren, ist ein 
studentischer Erwerb aus existenziellen Gründen heraus eher abwegig. Welche 
Eltern sozialisieren ihr Kind hinsichtlich eines Studiums und erwarten dann, dass 
der in dieser Zeit notwendige Lebensunterhalt weitestgehend selbst verdient 
wird? Denkbar wäre es, dass Studierende ihre, von den Eltern zur Verfügung 
gestellten Mittel, aufbessern und in einem geringen zeitlichen Umfang erwerbs-
tätig sind, allerdings nicht in dem Ausmaß, dass der Studienerfolg gefährdet 
wäre.  
Die genannten drei Aspekte sollen ausschließen, dass die gestiegene studentische Er-
werbstätigkeit lediglich vor dem Hintergrund zur Finanzierung des Studiums resultiert. 
Dieser Aspekt bildet eine wesentliche Voraussetzung für die Überlegungen, die dieser 




Arbeit zugrunde liegen. Wenn existenzielle Sorgen Studierende dazu veranlassen wür-
den, umfänglich neben dem Studium zu arbeiten, wäre eine Erklärung desselben in der 
gesunkenen Bereitschaft zum Belohnungsaufschub nicht zutreffend.    
Zur Erklärung studentischer Erwerbspartizipation wurden zahlreiche Studien, die sich in 
diesem Kontext bewegen, herangezogen. Der mit deren Hilfe konstruierte Fragebogen 
erfasst die Intensität des studentischen Erwerbs einerseits, finanzielle Ausgaben, Wert-
vorstellungen von Studierenden, das Ausmaß der Vorstrukturierung im besuchten Studi-
engang und berufsperspektivische Sorgen andererseits. Die statistische Analyse der 
gewonnenen Daten aus der Online-Befragung stellen die theoretischen Vermutungen 
auf eine empirische Basis. Die gefundenen kausalen Zusammenhänge erlauben es, vor 
dem Hintergrund massiver hochschulpolitischer Reformen der letzten Jahre, Empfehlun-
gen für ein effizientes Studieren in der Zukunft abzuleiten. 
Im Folgenden soll skizziert werden, welche dem Thema der Arbeit naheliegenden As-
pekte keine Berücksichtigung finden werden:  
Im Hinblick auf die Erklärung der Zunahme studentischer Erwerbspartizipation werden 
keine Analysen hinsichtlich der Herkunft der Studierenden durchgeführt. Dies bezieht 
sich insbesondere auf den Aspekt „alte vs. neue Bundesländer“. Ob die Studierenden im 
Osten oder Westen Deutschlands studieren, bleibt im Rahmen dieser Untersuchung un-
berücksichtigt. Auch regionale Rahmenbedingungen, wie beispielsweise die Unterschei-
dung nach strukturschwachen Regionen und Ballungszentren, die sich auf die Arbeits-
marktchancen der Studierenden auswirken könnten, werden nicht analysiert. Weiterhin 
werden keine Rückschlüsse vor dem Hintergrund der sozialen Herkunft gezogen. Keine 
Berücksichtigung bei den theoretischen Herleitungen und den statistischen Analysen fin-
den zudem: 
 der Bildungsstand der Eltern 
 der Hochschulzugang 
 der Studienverlauf 
 der Studiengang 








I.3 Inhaltlicher Aufbau 
Das dieser Einführung folgende Kapitel beschreibt zunächst den theoretischen Rahmen 
dieser Abhandlung. Studentische Erwerbstätigkeit wird dabei unter dem Gesichtspunkt 
des Belohnungsaufschubs betrachtet. In diesem Konstrukt wird der ursächliche Kern für 
das Ausüben von „Nebenjobs“ vermutet. Da die Zeit des Studiums originär eine Phase 
des „Delay of gratification“4 ist, wird Belohnungsaufschub vor dem Hintergrund ver-
schiedener Disziplinen diskutiert. Den Auftakt bilden Ausführungen zum Belohnungsauf-
schub im Sinn von selbstregulatorischen Kompetenzen sowie aus neurowissenschaftlicher 
Sicht. Des Weiteren wird erläutert, wie sich die Bereitschaft zum Belohnungsaufschub 
beim Individuum entwickelt und in welchen soziologischen Kontext dies einzuordnen ist. 
Schlussendlich wird der „Delay of gratification“ aus Sicht der Konsumgesellschaft be-
trachtet. Dieser Aspekt ist im Rahmen der vorliegenden Arbeit ein zentraler Gesichts-
punkt. Durch das Agieren auf dem Konsumwarenmarkt wird die Bereitschaft zum Beloh-
nungsaufschub transparent. In Abhängigkeit davon, wie viel Geld vor allem im Freizeit-
sektor monatlich ausgegeben wird, lässt sich ableiten, wie schwer es einem Akteur fällt, 
konsumtive Bedürfnisse aufzuschieben. Die Fähigkeit zum Belohnungsaufschub wird in 
dieser Abhandlung insbesondere über das Verhalten auf dem Konsumwarenmarkt her-
ausgestellt.  
Im Zuge der Erklärung studentischer Erwerbspartizipation als Handlungsoption wird die 
Theorie des geplanten Verhaltens von AJZEN (1991) herangezogen. Das in der Sozial-
psychologie weit verbreitete Modell stellt das theoretische Instrument dar, um das Ver-
halten Studierender auf dem Arbeitsmarkt erklären zu können. Eine wesentliche Rolle 
spielen dabei die persönliche Einstellung, der soziale Druck durch nahestehende Perso-
nen und die erwartete Mühe, die das Ausüben eines „Nebenjobs“ mit sich bringt.  
Der weitere Verlauf des zweiten Kapitels zeigt bisherige Untersuchungsergebnisse ver-
schiedener Studien zum Thema „Studentische Erwerbpartizipation“. Dabei werden ver-
gangene Entwicklungen, Ursachen und Motive sowie Folgen des studentischen Erwerbs 
dargelegt. Ein Überblick zu den im Kontext stehenden jüngsten Untersuchungen rundet 
das Kapitel ab.  
                                                             
4 Der Begriff „Delay of gratification“ wird im Rahmen dieser Arbeit als Synonym für den Begriff „Belohnungsauf-
schub“ verwendet. 




Im dritten Abschnitt der vorliegenden Arbeit wird die zentrale Fragestellung hergeleitet. 
Daraus resultieren Hypothesen, die im Einzelnen vorgestellt und ausführlich diskutiert 
werden. Die formulierten Hypothesen bilden die Grundlage für den methodischen Teil 
dieser Abhandlung, der mit dem vierten Kapitel beginnt. Darin wird das Untersuchungs-
design erläutert, welches die Vorstellung der Probanden und des Erhebungsinstruments 
einschließt. Es folgt weiterhin ein Überblick über die Stichprobe. Nach einer Erläuterung 
der eingesetzten statistischen Prozeduren, werden die Ausführungen zur Messung der 
zentralen theoretischen Konstrukte dargelegt.   
Im fünften Kapitel werden die Ergebnisse der statistischen Datenauswertung ausführlich 
geschildert und interpretiert. Es erfolgt zunächst die Auswertung der Resultate jeder 
einzelnen Hypothese mit Hilfe von Korrelations- und Regressionsanalysen. Den Abschluss 
bildet die Darstellung eines Gesamtmodells. Dieses impliziert alle in den einzelnen Hy-
pothesen geprüften Prädiktoren, die eine signifikante Wirkung auf die abhängige Va-
riable haben. Das Gesamtmodell erlaubt so eine umfassende Interpretation der analy-
sierten Daten.  
Im Rahmen des sechsten und letzten Kapitels werden einige kritische Anmerkungen hin-
sichtlich der angewandten Untersuchungsmethode vorgenommen. Anschließend folgt ein 
Resümee. Den Abschluss dieser Dissertation bildet der Ausblick mit Fazit. Darin wird 
versucht, die gewonnenen Erkenntnisse in den aktuellen Forschungsstand einzuordnen. 
Weiterhin impliziert dieser Abschnitt Empfehlungen, wie mit der tendenziell gestiegenen 
Erwerbspartizipation von Studierenden umzugehen ist.  
  




II THEORETISCHER RAHMEN UND REFLEKTION VORLIEGENDER 
STUDIEN 
II.1 Erklärung studentischer Erwerbstätigkeit 
„Menschliches Verhalten steht häufig im Spannungsfeld zwischen zwei sich widersprechen-
den Verhaltensmöglichkeiten“ (Hofmann, et al. 2011, 147). Ein Beispiel dafür stellt die 
Tatsache dar, dass Studierende, die ein Vollzeit-Studium absolvieren, während der Vor-
lesungszeit einem Erwerb nachgehen und Geld verdienen. Welche Bedingungen sie 
veranlasst, am Arbeitsmarkt zu partizipieren und einem „Nebenjob“ nachzugehen, stellt 
die zentrale Frage in dieser Arbeit dar. Um dieses Verhalten aus theoretischer Sicht 
erklären zu können, wurde das Konstrukt des Belohnungsaufschubs herangezogen. Es 
bildet den originären Kern für die theoretische Begründung der zentralen Fragestellung.  
II.1.1  Das Konstrukt des Belohnungsaufschubs 
Die Aktualität hinsichtlich der Schwierigkeiten, zukunftsorientiertes Verhalten nachhaltig 
umzusetzen, könnte in Zeiten leerer Kassen und nationaler Schuldenberge nicht größer 
sein. Vor dem Hintergrund der gegenwärtigen Finanzkrise in Europa und den in Ver-
gangenheit häufig reflektierten weltweiten Staatsverschuldungen könnte man schlussfol-
gern, dass Politik und Gesellschaft beim Zukunftsdenken mehr und mehr versagen. „Als 
wir noch Tiere jagten und Früchte sammelten, brauchten wir allenfalls eine Ahnung vom 
Phänomen Zukunft. Als wir sesshaft wurden und uns als Landwirte verdingten, erweiterte 
sich unser Horizont auf den Jahresrhythmus. Selbst später in den frühen Kulturen und gar 
bis zur Aufklärung und zur Industrialisierung blieb das Langfristdenken ein Privileg weniger 
Menschen“ (Micic 2011, 27).  
In den folgenden Ausführungen zum „Delay of gratification“ soll ein Überblick über die 
allgemeine Relevanz des Konstrukts gegeben werden. Das lässt sich vor allem daran 
messen, in welch weitem soziokulturellen und individualpsychologischen Bezugsrahmen 
es eingeordnet wird. Anerkannte Persönlichkeiten wie Sigmund Freud, Max Weber, 
Talcott Parsons, James S. Coleman und Norbert Elias reflektieren in ihren Ausführungen 
die menschlichen Tugenden, die sich im Kontext des Belohnungsaufschubs bewegen und 
treffen Ableitungen im Hinblick auf gesellschaftliche Prozesse.  




Bereits in der antiken Philosophie wurde der Konflikt zwischen Impuls und Selbstkontrolle 
unter dem Schlagwort „Akrasie“ (Unbeherrschtheit) thematisiert (Müller 2009). Dies ver-
deutlicht das seit langem existierende Erkenntnisinteresse verschiedener Wissenschafts-
disziplinen und Denkrichtungen an der Fähigkeit des Menschen, auf die unmittelbare 
Befriedigung auftretender Bedürfnisse zugunsten längerfristiger und subjektiv wert-
vollerer Zielsetzungen von sich aus zu verzichten.  
Doch warum geben Individuen den Versuchungen des Augenblicks nach und handeln 
entgegen ihrer Langzeitinteressen? Folgende Beispiele aus dem Alltag verdeutlichen die 
Problematik: (1) Obwohl Prüfungszeit herrscht und der Lernstoff zu bewältigen ist, wer-
den Verabredungen mit Freunden zum Ausgehen getroffen. (2) Trotz guter Vorsätze 
nüchtern bleiben zu wollen, sehen sich motorisierte Partybesucher am Ende des Abends 
veranlasst, mit Alkohol im Blut nach Hause zu fahren (Hofmann, et al. 2011). (3) Die 
medial oft kommunizierten Unwägbarkeiten in Bezug auf Rente und Ruhestand führen 
bei jungen Menschen nicht selbstverständlich zu dem Schluss, finanziell für das Alter vor-
zusorgen. Die Aufzählung von Beispielen ließe sich fortsetzen.  
II.1.1.1  Zum Begriff „Belohnungsaufschub“ 
Der Belohnungsaufschub, auch Gratifikationsaufschub genannt, ist ein Terminus aus der 
Psychologie. Dieser bedeutet, dass eine Belohnung nicht sofort, sondern verzögert er-
folgt. Dabei wird auf eine unmittelbare kleinere Belohnung zugunsten einer größeren in 
der Zukunft verzichtet. Letztere allerdings kann entweder erst durch Warten oder aber 
durch eine vorherige Anstrengung erlangt werden. Bei einem Belohnungsaufschub stehen 
demnach kurzfristige Gewinne langfristigen Verlusten gegenüber und umgekehrt (Hei-
kamp 2005, 1).  
Impulskontrolle, Aufschubverhalten oder Gratifikationsaufschub stellen synonyme Termini 
für den in der Psychologie geprägten Begriff „Belohnungsaufschub“ dar. In diesem Zu-
sammenhang wird auch die Fähigkeit zur Selbstdisziplin gesehen. In der wirtschaftswis-
senschaftlichen Literatur wird die Bereitschaft zum Belohnungsaufschub im Kontext von 
Zeitpräferenzen diskutiert. Umgangssprachlich ist häufig schlichtweg von Geduld die 
Rede. In der angloamerikanischen Literatur existiert der Begriff Delay of gratification 
seit den achtziger Jahren als eigenständiger Begriff im Index der Psychological 
Abstracts neben Begriffen wie Delay of reinforcement/reward, resistence to temptation 
(Widerstand gegenüber Versuchung) oder subsumiert unter dem Begriff Self-control 




oder Self-regulation (Bandura und Walters 1963), (Kanfer und Karoly 1972). Nach 
UTZ (1979, 1) wird zwischen all diesen Bezeichnungen systematisch kaum unterschieden, 
wobei allen gemein ist, dass sie sich auf einen wesentlichen Aspekt menschlicher Selbst-
kontrolle, auf die Bereitschaft zum Belohnungsaufschub beziehen. RIBBERT (2000) hält 
fest, dass die allgemeinen Definitionsformulierungen der einzelnen Autoren im Hinblick 
auf die verschiedenen theoretischen Positionen es ermöglichen, unterschiedliche Begriff-
lichkeiten zu verwenden. 
MISCHEL (1961, 2) versteht unter “Delay of gratification”: „[…] ability to delay immedi-
ate gratification for the sake of later, more gratifying outcomes“, sowie „ability to post-
pone immediate gratification fort the sake of future consequences“. JONES und GERARD 
(1967, 95) erläutern den Begriff folgendermaßen: “[…] capacity to delay acting for 
immediate rewards in order to avoid subsequent punishment or to obtain subsequent re-
ward of greater value than the one forgone.“ Ein wesentlicher Unterschied der Auffas-
sung beider Autoren liegt darin, dass MISCHEL (1961, 1) von der Fähigkeit („ability“) 
zum Belohnungsaufschub spricht, die angeeignet, beziehungsweise gelernt wird. JONES 
und GERARD (1967) verwenden den Terminus „capacity“, der konstatiert, dass entspre-
chende internale Grundvoraussetzungen und Dispositionen beim Akteur vorhanden sind. 
Im Grunde beinhalten diese Begriffe die Bereitschaft des Individuums, eine Bedürfnisbe-
friedigung auf einen späteren Zeithorizont zu verschieben. Aufgrund der verschiedenen 
Termini, die im Kontext des „Delay of gratification“ stehen, schlug KUHL (1983) vor, von 
einem Aufschubrealisierungsparadigma zu sprechen. Dies impliziert nicht nur die ver-
schiedenen Termini, sondern auch die Fähigkeiten eines Individuums, Belohnungen auf-
schieben zu können. Das Konstrukt des Belohnungsaufschubs betrachtet demnach nicht 
nur inwieweit, sondern auch durch welche Kompetenzen es Individuen gelingt, auf eine 
aktuelle Belohnung im Hinblick auf eines in fernerer Zukunft liegenden Ertrags zu war-
ten. Um diese zu erfassen, werden in der jüngeren Literatur verschiedene Konzepte 
herangezogen, die im Folgenden erläutert werden. 
II.1.1.2  Belohnungsaufschub im Sinne von selbstregulatorischen Kompetenzen 
Ein weit verbreitetes psychologisches Konzept ist das zur Selbstregulation. Sie wird defi-
niert als Fähigkeit, je nach Situation bestimmte Aktivitäten zu initiieren oder zu unterlas-
sen, sowie sich auch unbeobachtet sozial angemessen zu verhalten (Hasselhorn, von 
Goldhammer und Weber 2008). Selbstregulation stellt nach BAUMEISTER et al. (2007) 




eine intrapersonelle Kapazität dar, mit der eigene Reaktionen und Handlungsweisen 
intentional auf Stimuli ausgerichtet sind. Damit kann das Ausmaß unmittelbarer Reaktio-
nen auf Reize kontrolliert werden. “Self-regulation refers to the capacity of organisms to 
override and alter their responses. It is the process by which people attempt to constrain 
unwanted urges in order to gain control of the incipient response” (Baumeister und Vohs 
2007, 2). Mit Stimuli sind Impulse gemeint, die eine unmittelbare Handlungsaufforde-
rung beinhalten und somit eine Gefährdung regulierten Verhaltens darstellen. Das Aus-
maß, in der Akteure in der Lage sind, diesen Impulsen zu widerstehen, bezeichnen 
BAUMEISTER, HEATHERTON und TICE (1994) als Regulationsstärke oder Willenskraft. 
Damit wird Belohnungsaufschub als volitionale Kompetenz herausgestellt. Je mehr es 
Individuen gelingt, Handlungen oder Handlungsabsichten gegen Impulse abzuschirmen, 
desto höher ist ihre Regulationsstärke. Sie stellt eine Ressource dar, die in Abhängigkeit 
von dem psychischen und physischen Zustand einer Person zur Verfügung steht 
(Baumeister, Vohs und Tice 2007). Konkrete Formen der Selbstregulation finden sich 
beim Widerstehen gegenüber Versuchungen und beim Aufschub von Bedürfnissen. Der 
Nutzen selbstregulatorischer Fähigkeiten für Individuum und Gesellschaft wird durch 
folgendes Zitat deutlich: „It provides benefits to the individual and to society, and indeed 
good self-control seems to contribute to a great many desirable outcomes, including task 
performance, school and work success, popularity, mental health and adjustment, and 
good interpersonal relationships” (Baumeister, Heatherton und Tice 1994), (Duckworth 
und Seligman 2005), (Mischel, Shoda und Peake 1988), (Shoda, Mischel und Peake 
1990). 
Die Fähigkeit zum Belohnungsaufschub steht auch in einem engen Zusammenhang mit 
der Kompetenz, sich selbst zu disziplinieren. Die Selbstdisziplin stellt das zweite Konzept 
dar und ist im Sinn von der Unterdrückung impulsiven Verhaltens, Verhaltensanpassung 
und Regelbefolgung zu verstehen (Duckworth und Seligman 2005). In diesen Kontext ist 
die Sichtweise der sozialen Lerntheorie von ROTTER (1982) einzuordnen. Die Wahr-
scheinlichkeit des Auftretens eines Verhaltens, dass zur Befriedigung eines Bedürfnisses 
führen soll, ist eine Funktion der Erwartung, dass das vorgestellte Ziel tatsächlich zum 
Erfolg führt und der subjektiven Bewertung desselben. Demnach ist Aufschubverhalten 
das Ergebnis einer Interaktion zwischen den beiden situativen Merkmalen Belohnungs-
wert und subjektive Wahrscheinlichkeit, die Belohnung zu erhalten (Ribbert 2000, 31). 
So hängt die konkrete Handlungsentscheidung für eine unmittelbare, kleine oder zeitlich 
verzögerte Belohnung neben spezifischen Erwartungen und Bewertungen auch von der 
generellen Tendenz zur Selbstdisziplin ab (Rotter 1982).  




Aufschubverhalten wird aus der Theorierichtung des Modell-Lernens als eine Art Selbst-
kontrolle beschrieben. Dies ist ein psychologischer Prozess, der wirksam wird, wenn Zie-
le und Absichten gegen innere Widerstände umgesetzt werden. Umgangssprachlich ist 
auch von Willensstärke die Rede. Diese „[…] setzt die Fähigkeit voraus, sich freiwillig für 
Belohnungsaufschub zu entscheiden, unmittelbare Bedürfnisbefriedigung zugunsten künfti-
ger Befriedigung zurückzustellen und dadurch selbstauferlegte Frustration zu ertragen.“ 
(Pulheim, Karmann und Seidenstücker 1978, 137). Auch FREUD (1930) verweist in sei-
nen Ausführungen auf einen seelischen Vorgang, der im Kontext des Aufschubverhaltens 
zu betrachten ist. Demnach entwickelt sich so aus der Konfrontation des Organismus mit 
den Anforderungen der Umwelt das Ich (Amelang, et al. 2006, 433). Der Fähigkeit zum 
Belohnungsaufschub kommt vor diesem Hintergrund eine wesentliche Rolle bei der Kon-
trolle und Steuerung des Selbst zu. In diesem Kontext steht die Selbstwirksamkeit (self-
efficacy) – der individuelle Glaube an seine eigene Fähigkeit, bestimmte Handlungen 
auszuführen, um ein gewünschtes Ergebnis zu erreichen (Bandura 1997). Dabei handelt 
es sich nicht allgemein um ein Gefühl der Kontrolle, sondern um die Zuversicht, dass man 
in der Lage ist, sich in bestimmten Situationen zu disziplinieren und sich von Versuchun-
gen abzulenken. Die Selbstwirksamkeit hat einen Einfluss auf die Ausdauer der Anstren-
gung bei der Bewältigung einer Aufgabe und kann wie eine Art sich selbst erfüllende 
Prophezeiung wirken, denn der Glaube daran, ein bestimmtes Vorhaben auch wirklich 
durchhalten zu können, hat einen starken Einfluss auf dessen Erfolg.  
In der Forschung werden zwei Richtungen unterschieden, welche die Fähigkeit zum Be-
lohnungsaufschub beeinflussen. Die eine Richtung stellt individuelle Unterschiede in der 
Tendenz, motivationale Impulse zu kontrollieren, in den Vordergrund. Innerhalb dieser 
Richtung existieren extreme Tendenzen, die am jeweiligen Ende des Spektrums als 
krankhaft bezeichnet werden können (Über- beziehungsweise Unterkontrolle) (Wiesner 
2009). In der zweiten Strömung existiert überhaupt keine generelle Impulskontrolle, 
„[…] and instead conceptualizes delay of gratification as a manifestation of cognitive 
(and even metacognitive) skillfullness“ (Funder und Block 1989, 1043). Unabhängig von 
der Denkschule sind die Kompetenzen des Individuums, sich selbst zu kontrollieren, aus-
schlaggebend, denn die Fähigkeit zum Belohnungsaufschub kann als eine Funktion der 
Selbstbeherrschung (Impulskontrolle) verstanden werden (Rapaport 1961). 
Das dritte Konzept ist durch die stärkere Gewichtung des Individuums im Vergleich zu 
seinen sozialen Bezügen zu verstehen. Das Konzept der „kognitiven Kontrolle“ kommt in 
diesem Zusammenhang zum Tragen. Sie ermöglicht es dem Individuum, sein Verhalten zu 




lenken, zu kontrollieren und zu optimieren (Miller und Cohen 2001). Dies impliziert be-
wusste gedankliche Strategien, die von Individuen dazu benutzt werden, um beispiels-
weise ein empfundenes Bedürfnis zu verdrängen. In diesem Kontext kann die Auffas-
sung von RIBBERT (2000) angeführt werden. Demnach geht es beim Belohnungsaufschub 
darum, Wohl oder Gewinne zu maximieren und somit zwischen Gegenwart und Zukunft, 
zwischen „Wollen“ und „Sollen“, eine Zweck-Mittel-Iteration aus der Möglichkeit der 
(unendlichen) Hierarchisierung von Zielen vorzunehmen. Neben der angesprochenen 
Maximierung geht es beim Aufschubverhalten aber auch um die Realisierung von Ziel-
setzungen, die bei der Umsetzung ein Gefühl der Handlungskontrolle hervorruft. 
Schlussendlich verdeutlichen alle drei Konzepte, „[…] dass äußere Reize oder innere 
Bedürfnisse beziehungsweise Impulse bestimmte Reaktionstendenzen im Individuum veran-
lassen, die aber in diesem bestimmten Kontext nicht angebracht sind und daher unterdrückt 
bzw. unterlassen werden“ (Hasselhorn, von Goldhammer und Weber 2008, 126). 
II.1.1.3  Belohnungsaufschub aus neurowissenschaftlicher Sicht 
Menschliche komplexe Fähigkeiten sind vorausschauendes Denken und Handeln, die 
Folgen des eigenen Handelns abzuschätzen, die Aufmerksamkeit auf die Lösung eines 
bestimmten Problems zu fokussieren und sich darauf zu konzentrieren. Weiterhin gehö-
ren in diesen Kontext, Fehler bei der Suche nach einer Lösung rechtzeitig zu erkennen 
und sich dabei nicht durch spontan aufkommende Bedürfnisse überwältigen zu lassen. 
Alle diese Kompetenzen, die verschiedene Dimensionen des „Delay of gratification“ 
ausdrücken, werden von Hirnforschern „Exekutive Frontalhirnfunktionen“ genannt (Hüther 
2012, 16). Sie sind in Form von komplexen Verschaltungsmustern im präfrontalen Kor-
tex verankert, der in seinem Entwicklungsverlauf ganz besonders durch das soziale Um-
feld beeinflussbar ist. „Unser Frontalhirn ist also die Hirnregion, die in besonderer Weise 
durch den Prozess strukturiert wird, den wir Erziehung und Sozialisation nennen“ (Hüther 
2012, 16). Die Kompetenzen, die sich um die oben genannten komplexen Fähigkeiten 
bewegen, sind demnach nicht angeboren oder zufällig. Sie sind ein Produkt des Um-
felds, in dem ein Kind aufwächst. Diese Erkenntnisse gewannen FIGNER und Kollegen 
(2010) an den Universitäten in Columbia (USA) sowie Basel und Zürich (Schweiz). Im 
Rahmen ihrer Untersuchungen wurde die Bedeutung des Frontalhirns beim Belohnungs-
aufschub identifiziert. Wer von den Probanden demnach am Frontalhirn respektive am 
präfrontalen Cortex stimuliert wurde, hatte größere Probleme damit, auf eine unmittel-
bare Belohnung zu verzichten. Diese Probanden ließen sich somit größere in der Zukunft 
liegende Belohnungen entgehen. Die Forscher konnten damit nachweisen, dass der präf-




rontale Cortex für den Belohnungsaufschub voll funktionsfähig sein muss und dies hängt 
im Wesentlichen davon ab, wie das Gehirn durch seine Art der Nutzung bei Kindern 
und Jugendlichen „programmiert“ wurde. So spielt die Gehirnentwicklung Heranwach-
sender laut FIGNER und KNOCH (2010) bei der Fähigkeit zum Belohnungsaufschub eine 
herausragende Rolle. Da sich das Frontalhirn erst im Verlauf der Kindheits- und Ju-
gendphase entwickelt und sukzessive sein Volumen vergrößert, ist es wichtig, die Art der 
Benutzung des Gehirns anzuregen. Nach HÜTHER (2012, 17) hängt das Ausmaß und 
die Art der Vernetzung neuronaler Verschaltungen, insbesondere im frontalen Kortex, 
ganz entscheidend davon ab, womit sich Kinder und Jugendliche besonders intensiv be-
schäftigen. Diese Aspekte werden im Erziehungs- und Sozialisationsprozess maßgeblich 
beeinflusst, so dass die Metakompetenzen im Allgemeinen und die Fähigkeit zum Beloh-
nungsaufschub im Speziellen als soziales Produkt angesehen werden kann. Ob Prob-
lemlösungs- und strategische Kompetenz, Motivation und Konzentrationsfähigkeit, Hand-
lungskompetenz, Einsichtsfähigkeit, Frustrationstoleranz und Impulskontrolle – alle diese 
Metafunktionen werden von den Verhältnissen und Bedingungen, unter denen Kinder 
aufwachsen, geprägt. „Und da fast alles, was ein heranwachsender Mensch lernen kann, 
innerhalb des sozialen Gefüges oder des jeweiligen Kulturkreises direkt oder indirekt von 
anderen Menschen „bezogen wird“ und der Gestaltung der Beziehungen zu anderen Men-
schen „dient“, wird das Gehirn auch nicht in erster Linie als Denk-, sondern als Sozialorgan 
gebraucht und entsprechend strukturiert“ (Hüther 2012, 19).  
II.1.1.4  Belohnungsaufschub bei Kindern und Jugendlichen 
Die Entwicklung der Dispositionen und Verhaltensweisen im Verlauf der primären und 
sekundären Sozialisationsphasen, die im Kontext des Belohnungsaufschubs stehen, kann 
aus verschiedenen theoretischen Ansätzen heraus erklärt werden. Diese wurde bereits 
im Kapitel II.1.1.2 reflektiert. Im Folgenden sollen anhand zahlreicher durchgeführter 
Studien zum Thema ausgewählte Erkenntnisse aufgezeigt werden, die bei Kindern ver-
schiedener Altersgruppen und Kulturen im Verlauf der Zeit gewonnen wurden. Diese 
verdeutlichen die Entwicklung von Selbstkontrollfähigkeiten. Die Operationalisierung des 
Konstrukts Belohnungsaufschub besteht in „[…] der Wahl zwischen weniger wertvollen, 
aber sofort verfügbaren oder höherwertigen, aber erst später erhältlichen Objekten […]“, 
Gratifikationen oder Gewinnen (Amelang, et al. 2006, 432). So konnten MISCHEL und 
Kollegen, die sich seit Ende der fünfziger Jahre des 20. Jahrhunderts mit dem Konstrukt 
des Belohnungsaufschubs beschäftigen die Erkenntnis gewinnen, dass es Kindern im Vor-
schulalter schwer fällt, einen kleineren Gewinn gegen einen größeren Gewinn einzutau-




schen, auf den sie einige Zeit warten müssen. Die Ergebnisse dieser Studien zeigten, 
dass es für Kinder vor Beginn des vierten Lebensjahres nahezu unmöglich ist, Belohnun-
gen aufzuschieben. Offenbar beschäftigen sich Kinder in diesem Alter zu einseitig und 
intensiv mit den begehrenswerten Seiten einer Belohnung, was sich gegen Ende der Vor-
schulphase verändert (Mischel und Ebbesen 1970). Den Grund dafür sieht MACCOBY 
(1980) in entsprechenden persönlichen Voraussetzungen älterer Vorschulkinder, da sie 
die Fähigkeit entwickeln, zukünftige Erlebnismöglichkeiten erheblich besser zu berück-
sichtigen und zu bewerten als jüngere Kinder. Einhergehend mit der kognitiven Entwick-
lung verändert sich zudem das Wissen bezüglich der Wirksamkeit und Funktion von 
Selbstkontrollstrategien beim Belohnungsaufschub (Mischel und Mischel 1983). In einer 
weiteren Untersuchung mit Kindern zwischen sechs und zwölf Jahren konnte aufgezeigt 
werden, dass ältere Probanden häufiger bereit waren, auf die größere Belohnung zu 
warten als die jüngeren (Schwarz, Schrager und Lyons 1983). Die Forscher vermuten, 
dass sich während dieser Lebensjahre die Fähigkeit zur Selbstkritik entwickelt. Damit 
einher geht die Planung langfristig sinnvoller Handlungen. Ebenso konnten ROTENBERG 
und MAYER (1990, 29) anhand von Untersuchungen an kanadischen Kindern und Ju-
gendlichen zeigen, dass die Fähigkeit zum Belohnungsaufschub mit dem Alter zunimmt, 
sich langsam und in unterschiedlichem Maß entwickelt sowie ein kulturübergreifendes 
Phänomen ist.  
Nach FRIJDA (1986) ist die Fähigkeit zur Selbstregulation ontogenetisch betrachtet mit 
der emotionalen Entwicklung verknüpft. Emotionen sind einerseits als motivierende 
Handlungsbereitschaften zu verstehen, welche Handlungen und Aufmerksamkeitsprozes-
se organisieren und das Zielstreben erleichtern. Andererseits ist es notwendig, störende 
Handlungsimpulse, wie Emotionen, wirksam zu kontrollieren, da sie im Handlungsverlauf 
zu Ablenkungen und selektiver Aufmerksamkeit führen. Diese ist auch in der Theorie des 
Belohnungsaufschubs von MISCHEL (1974) ein zentraler Bestandteil. Demnach sind zwei 
Arten von Belohnungen möglich: einerseits unter dem motivationalen Aspekt, bei dem 
die Aufmerksamkeit der Person auf dem konsumtiven Wert und die mit der Erwartung 
auf den Erhalt verbundenen Erregung liegt. Andererseits kann die Aufmerksamkeit einer 
Person auf dem informativen Aspekt einer Belohnung liegen. Sie ist in diesem Fall eher 
symbolisch zu verstehen und daher abstrakt. In einer Studie von MISCHEL, EBBESEN und 
ZEISS (1972), die den Fokus auf die Fähigkeit zum Belohnungsaufschub in Abhängigkeit 
von der Präsenz der Belohnung hatte, konnte gezeigt werden, dass diese einen außer-
gewöhnlich starken Effekt hat. Entgegen der ursprünglichen Erwartung der Forscher, 
dass ein Belohnungsaufschub vor allem dann erfolgreich bewältigt werden kann, wenn 




die Belohnung anwesend und sichtbar ist, hielt eine Darbietung derselben die Proban-
den jedoch vom geduldigen Warten ab. Daraus schlussfolgerten die Forscher, dass, 
wenn Belohnungen präsent sind, eine erfolgreiche Selbstkontrolle von den individuellen 
Fähigkeiten abhängt, Aufmerksamkeitsprozesse intendiert zu kontrollieren (Peake, Hebl 
und Mischel 2002). Laut MISCHEL et al. (1989) stellt der strategische Einsatz der Auf-
merksamkeitsverteilung, während der Wartezeit auf ein begehrtes Objekt, eine Schlüs-
selfertigkeit des Belohnungsaufschubs dar. Auch PULHEIM et al. (1978, 149) konnten 
resultierend aus den Versuchen mit deutschen Kindern bestätigen, dass ablenkende Tä-
tigkeiten, wie Gedanken- beziehungsweise Fantasiebeschäftigung, erfolgreiche Techni-
ken des Belohnungsaufschubs sind. Letztlich ist es demzufolge die Fähigkeit, kognitive 
Strategien zu benutzen, um von der Attraktivität der Belohnung abzulenken. Sie sind 
ausschlaggebend dafür, ob Kinder in der Lage sind, auf Begehrtes geduldig zu warten. 
Die intendierte Steuerung von Aufmerksamkeitsprozessen scheint demnach eine heraus-
ragende Rolle bei der Fähigkeit zum Belohnungsaufschub zu spielen. Auch BAUMEISTER 
und HEATHERTON (1996, 4) sehen in der Aufmerksamkeit einen positiven Effekt auf die 
so genannte Regulationsstärke einer Person, die umso höher ist, je aufmerksamer Perso-
nen gegenüber Impulsen sind und sie früh erkennen (Reinders 2006, 112). Ein zweiter 
fördernder Faktor für die Regulationsstärke ist die Transzendenz - die Fähigkeit einer 
Person, aktuelle Handlungen im Kontext längerfristiger und übergeordneter Ziele zu 
betrachten. Transzendierung ist als Subprozess der Aufmerksamkeit zu verstehen, bei 
dem der Impuls nicht ignoriert wird, sondern dessen Folgen im Vergleich zum Impulsver-
zicht abgeschätzt werden. Eine spezielle Bedeutung bekommt sie, wenn Handlungen als 
anstrengend empfunden werden und deren Belohnungen in weiter Ferne liegen bezie-
hungsweise deren Ertrag sogar ungewiss ist. MISCHEL (1964, 412) verdeutlichte zudem 
mit seinen Forschungen die Macht der geistigen Repräsentanz von Belohnungen auf das 
Verhalten. Danach benutzen Menschen mentale Strategien und überwinden so die Situa-
tion, in der sich potenzielle Frustrationen durch Belohnungsaufschub einstellen. Der Wi-
derstand gegenüber einer Versuchung (resistance to temptation) kann demzufolge durch 
gedankliche „Kommandos“ und durch die Vorbildfunktion der Eltern verstärkt werden. 
BANDURA & MISCHEL (1965) konnten in einer Studie mit Grundschulkindern nachwei-
sen, dass ein Aufschubverhalten leicht und entscheidend vom Verhalten der Erwachsenen 
beeinflusst werden kann. Der Einfluss der Eltern nimmt eine zentrale Rolle beim Erlernen 
von Geduld ein. „Eine wichtige Ursache dafür scheint die Ungeduld der Mutter zu sein, 
sodass die frühe Mutter-Kind-Interaktion oder genetisch vererbte Disposition eine wesentli-
che Rolle auch in der intergenerationalen Transmission von Zeitpräferenzen spielt.“ (Bart-
ling, et al. 2010, 321). Laut HENRY et al. (1996) befördern Eltern, die das Verhalten 




ihre Kinder ziemlich strikt kontrollieren, Trotz und Widerspenstigkeit. Dies lässt sich be-
reits im Vorschulalter registrieren und bis zum Jugendalter verfolgen. In einer weiterfüh-
renden Untersuchung konnte festgestellt werden, dass Kinder, die bereits im Vorschulal-
ter Schwierigkeiten hatten eigene Wünsche zurückzustellen, von ihren Eltern als unge-
duldig, impulsiv und vielfach unbeherrscht beschrieben wurden (Mischel, Shoda and 
Rodriguez 1989). Somit liegt der Schluss nah, dass mit der Förderung zur Selbstkontrol-
le im Vorschulalter offenbar Voraussetzungen entstehen, die sich mittel- und langfristig 
positiv auszahlen. Die Probanden, die als Kinder verhältnismäßig wenig Schwierigkeiten 
hatten, auf Belohnungen länger zu warten, wiesen bessere Schulleistungen auf, waren in 
sozialer Hinsicht geschickter und selbstsicherer als diejenigen, die im Vorschulalter ge-
ringe Anzeichen für Selbstkontrolle aufzeigten. Weitere adäquate Merkmale sind 
überdurchschnittliche Handlungspersistenz (beispielsweise Ausdauer beim Verfolgen 
eines Ziels), Stressresistenz (z.B. hohe Frustrationstoleranz) sowie Ausgeglichenheit 
(Mischel, Shoda and Rodriguez 1989). Die Ausformung der Selbstkontrolle nimmt nach 
PULHEIM et al. (1978, 136) in der Entwicklung des Sozialverhaltens einen bedeutenden 
Platz ein. OLSON und HOZA (1993) identifizierten die Unfähigkeit zum Belohnungsauf-
schub in ihren Untersuchungen bei vier- bis fünfjährigen Kindern als entscheidenden Indi-
kator für soziale Anpassungsstörungen. Zudem stellte OLSON (1989) heraus, dass die 
Fähigkeit zum Belohnungsaufschub geeignet ist, um späteres Sozialverhalten zu prog-
nostizieren. Diverse Studien belegen, dass bestimmte Persönlichkeitseigenschaften von 
Individuen mit der Fähigkeit zum Belohnungsaufschub korrelieren. Akteure, die ohne 
bemerkenswerte psychische Belastungen zu einem Aufschubverhalten fähig sind, haben 
eine höhere Zukunftsorientierung, planen zeitlich entfernte Ziele bewusster, weisen eine 
hohe Selbstkontrolle auf, besitzen eine hohe Leistungsmotivation und sind verlässlichere 
Interaktionspartner. Personen mit geringer Fähigkeit zum Belohnungsaufschub sind stär-
ker gegenwartsorientiert, weniger selbstkontrolliert und neigen eher zu impulsivem Ver-
halten (Grim, Kohlberg und White 1968), (Karniol und Miller 1983), (Wright und 
Mischel 1982), (W. Mischel 1971).  
Ein weiterer Aspekt, der den Entwicklungsverlauf der Fähigkeit zum Belohnungsaufschub 
beeinflusst, ist die individuelle Zeitperspektive. In der Jugendforschung sind damit kog-
nitive Vorstellungen über die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der eigenen Per-
son und der umgebenden Gesellschaft gemeint. Die entsprechenden Kompetenzen, um 
mit Zeit umzugehen, bilden sich in der Adoleszenz heraus. REINDERS (2006, 84) unter-
scheidet vier Instanzen, die Jugendliche in ihren Entwicklungsaufgaben beeinflussen: 
Eltern, Schule, Peers und Freizeitwarenmarkt. Zwischen diesen Instanzen besteht ein qua-




litativer Unterschied in Hinblick auf die Zeitperspektive, die direkt mit der Fähigkeit zum 
Belohnungsaufschub verbunden ist. Schule und Eltern wirken als „Zugfaktoren“ im Hin-
blick auf das Leben als Erwachsener und betonen die Notwendigkeit der Vorbereitung 
auf die Zukunft. ZINNECKER (1988) prägte in diesem Kontext den Begriff des Bil-
dungsmoratoriums, einen auf die Zukunft ausgerichteten Lebensabschnitt. Das Modell 
des Freizeitmoratoriums, gekennzeichnet durch Peers und den Freizeitwarenmarkt, rich-
tet seine Angebote auf das Hier und Jetzt aus. „In der Gegenwart des Jugendlichen-Seins 
ist […] das Erreichen von Wohlbefinden und die Selbstentfaltung in einer Form möglich, 
die später nicht mehr ohne Weiteres realisierbar ist“ (Reinders 2006, 84). Die Botschaft 
der Institutionen Peers und Freizeitwarenmarkt lässt sich so auf den Punkt bringen: „[…] 
nutze die Zeit, solange du sie noch hast. Entfalte deine Bedürfnisse jetzt, später ist keine 
Gelegenheit mehr dazu“ (ebd.). In diesem Modell ist die Phase der Jugend auf die Ge-
genwart ausgerichtet. Die zentrale Variable zum Verständnis dieser beiden Modelle ist 
die Zeit und die Zeitperspektive, welche einen hohen Stellenwert bei dem Konzept des 
„deferred gratification“ einnimmt. SCHNEIDER und LYSGAARD (1953) fanden Zusam-
menhänge zwischen der Zukunftsorientierung einer Person und ihrer Fähigkeit, Bedürf-
nisse aufzuschieben. Je höher die Zukunftsorientierung ausgeprägt ist, desto eher schie-
ben Akteure die Befriedigung von Bedürfnissen auf. Ein Vergleich zwischen Jugendlichen 
von STEIN, SARBIN und KULIK (1968) unterstützt diese Annahme. Demnach gingen de-
linquente Heranwachsende stärker ihren aggressiven Impulsen nach als nicht delinquente 
junge Menschen. ROSEN (1956) fand einen positiven Zusammenhang von Zukunftsorien-
tierung, Bedürfnisaufschub und Aufstiegsorientierung. In diesem Kontext steht die Nei-
gung zur Zukunftsdiskontierung, die sich in der Mittelschichtsozialisation als „deferred 
gratification pattern“ herausgebildet hat (Schneider und Lysgard 1953). Demnach fin-
den sich in den verschiedensten Lebens- und Handlungsbereichen die Verhaltensformen, 
die im Kontext des Belohnungsaufschubs stehen: Beruf, Ausbildung, Erziehung, Sexualität 
und ökonomisches Verhalten. Anhand dieser ausgewählten Lebensbereiche kann die 
Tragweite dieser Fähigkeit verdeutlicht werden. Demzufolge ist es dringend notwendig, 
dass Heranwachsenden durch bestimmte Erziehungspraktiken vermittelt wird, dass es 
sich lohnt, in viele Aktivitäten erst einmal Mühe zu investieren, weil der spätere Nutzen 
umso größer ist. Selbstregulatorische Fähigkeiten im Sinne des Belohnungsaufschubs sind 
ein Produkt von Erziehung und Sozialisation, kulturell form- und beeinflussbar. „Vieles 
spricht dafür, dass der „personal trait“ der Geduld das weitere Leben mitprägt. Er wird – 
über die genetische Veranlagung hinaus – bereits im Vorschulalter durch Kind-Eltern-
Umwelt-Interaktionen ausgebildet. Geduld gilt als wichtige Vorstufe für die Ausbildung der 
Handlungskontrolle, die wiederum Grundlage für den späteren Schul- und Arbeitsmarkter-




folg und die Integration in die Gesellschaft ist. Aus ökonomischer Sicht hat Geduld eine 
herausgehobene Bedeutung für alle Investitions- und Sparentscheidungen, insbesondere 
auch für die Investitionen in Bildung bzw. das Humankapital“ (Bartling, et al. 2010, 298).  
Vor diesem Hintergrund ist es äußerst bedenklich, dass die Entwicklung der Fähigkeit 
zum Belohnungsaufschub bei Kindern offenbar in Gefahr ist. Beispielhaft sind in diesem 
Kontext die Ausführungen von WINTERHOFF (2009, 41). Eine Ursache dafür sieht der 
Autor im Verhalten der gegenwärtige Elterngeneration, der es zunehmend schwer fällt, 
den Wünschen und Bedürfnissen der Kinder in der analen Phase entgegen zu treten. In 
dieser Periode werden die ersten, Sauberkeit und Zurückhaltung betreffenden, Forde-
rungen an das Kind gestellt. Die Reinlichkeitserziehung ist somit Beginn der Auseinander-
setzungen um Macht und Kontrolle, den eigenen Willen durchsetzen oder sich einem 
fremden Willen beugen. Schwaches Durchsetzungsvermögen der Eltern in diese Phase 
hemmt somit eine wichtige psychische Entwicklung, so dass Kinder in der frühkindlichen 
Phase des Narzissmus verbleiben, die vor allem durch Respektlosigkeit und Geltungs-
bedürfnis gekennzeichnet ist. Diese Entwicklung potenziert sich, da laut WINTERHOFF 
(2009, 136) in der Gesellschaft von verschiedenen Seiten immer mehr darauf einge-
gangen wird, wie die individuellen Bedürfnisse der Akteure schnell befriedigt werden 
können. Dies beginnt schon im Kindergarten in Form von diversen Wahlmöglichkeiten 
und setzt sich in der Schule bei verschiedenen pädagogischen Konzepten fort, indem 
den individuellen Bedürfnissen der Kinder immer mehr Raum gegeben wird. Ein normge-
rechtes Verhalten im sozialen Kontext erfordert allerdings von Akteuren, dass sie sich in 
der Gruppe einordnen und individuelle Bedürfnisse zurückstecken können. Dazu gehört, 
dass der Einzelne auf momentan sofort Verfügbares, beispielsweise auf gewünschte 
materielle und/oder immaterielle Dinge, verzichtet und die Befriedigung eines Wun-
sches auf einen späteren Zeithorizont aufschiebt. Bereits von Kindheit an sollte ein der-
artiges Verhalten erlernt werden. „Such goal-directed self-imposed delay of gratification 
is widely presumed to be important in the prevention of serious developmental and mental 
health problems, including those directly associated with lack of resilience, conduct disor-
ders, low social responsibility and a variety of addictive and antisocial behaviors” (Mischel, 
Shoda and Rodriguez 1989, 933).  
  




II.1.1.5  Belohnungsaufschub im soziologischen Kontext 
In unserer Gesellschaft existiert eine Verhaltensnorm, die durch die Kombination von 
Aufschub der Bedürfnisbefriedigung, Zielorientierung und Planung bestimmt ist. Ob Ge-
bote, Normen, Regeln oder Gesetze – für unser soziales Leben stellt der selbst aufer-
legte Belohnungsaufschub eine unerlässliche Voraussetzung dar. Sowohl in einfachen als 
auch in hoch entwickelten Kulturverbänden ist in der Regel dem Einzelnen nicht gestattet, 
zu jeder Zeit und Gelegenheit den individuellen Bedürfnissen nachzukommen und dass 
obwohl „Individuen hedonistische Geschöpfe [sind], die in unterschiedlichem Ausmaß Be-
friedigung aus den Ergebnissen verschiedener Ereignisse und aus dem Erwerb oder Ver-
brauch verschiedener Ressourcen ziehen. Die Erwartung einer solchen Befriedigung veran-
lasst einen individuellen Akteur, auf eine Weise zu handeln, die die Befriedigung verstär-
ken soll“ (Coleman 1990, 234). Die Fähigkeit zur Selbstkontrolle kann als Basis für eine 
funktionierende Gesellschaft angesehen werden. Dazu gehört, dass sich Menschen selbst 
Grenzen oder Beschränkungen auferlegen, indem sie Handlungsimpulse intendiert kon-
trollieren und Ziele auch angesichts von Versuchungen und ungeachtet unmittelbarer 
Bedürfnisse aufrechterhalten (Heikamp 2005, 1). Sich selbst kontrollieren zu können, 
Impulsen und Reizen nicht sofort und jederzeit nachzugeben, sind wichtige Persönlich-
keitseigenschaften, die im Erziehungs- und Sozialisationsprozess erworben werden.  
AMELANG et al. (2006, 433) sind der Ansicht, dass die Auseinandersetzung mit der 
Fähigkeit zum Belohnungsaufschub ausgesprochen wichtig ist. Vor dem Hintergrund zahl-
reicher Schwierigkeiten im zwischenmenschlichen Leben, wie beispielsweise Aggressio-
nen, sozial abweichendes Verhalten, Scheitern im Beruf und mangelnde Perspektive in 
der Lebensgestaltung, sehen die oben genannten Autoren einen Zusammenhang mit dem 
Unvermögen der Akteure, sich ausreichend selbst zu kontrollieren und Frustrationen aus-
zuhalten. NEWMAN et al. (1997) verweisen darauf, dass der berufliche Erfolg eines 
Menschen im Erwachsenenalter nicht unerheblich davon abhängt, ob er früh im Leben 
gelernt hat, sich zu disziplinieren, auf andere Rücksicht zu nehmen – also über soziale 
Kompetenzen verfügt im Sinne von Teamfähigkeit, Empathie und Kompromissfähigkeit.  
Reguliertes Verhalten, Rück- und Voraussicht kennzeichnen das Handeln der Akteure in 
komplexen Abhängigkeitsgeflechten, dessen Folge eine Notwendigkeit der Abstimmung 
des Verhaltens von Menschen darstellt. Der in unserem Kulturkreis weithin charakteristi-
schen Verhaltensnorm steht einer besonders durch die Psychoanalyse und die behavio-
ristischen Theorien vertretene Auffassung über die hedonistisch-individualistische Natur 




des Menschen gegenüber, der zufolge die Bereitschaft zum selbst gewählten Beloh-
nungsaufschub nicht zur Grundausstattung des Menschen gehört. Demnach strebt das 
Individuum nach den Prinzipien des „law of effect“ zur spontanen Befriedigung seiner 
biologischen Bedürfnisse und gerät demnach mit den soziokulturellen Widerständen in 
Konflikt. Die Fähigkeit zum Belohnungsaufschub im Sinne von spontanem, trieb- und af-
fektgeleitetem Handeln ist nach ELIAS (1997) ein Produkt der Zivilisation. Gesellschaftli-
che Erfordernisse werden zu Motiven des eigenen Handelns, so dass Tugenden wie Ver-
lässlichkeit und Rücksichtnahme – also kontrolliertes und beherrschtes Verhalten – zu 
wesentlichen Voraussetzungen für das Zusammenleben geworden sind. ELIAS (1997) 
spricht von einem Verhaltenswandel in Richtung permanenter Zurückdrängung der Trie-
be und Affekte als Regulierungsmechanismen des menschlichen Verhaltens. Aufgrund 
zunehmender gesellschaftlicher Differenzierung muss die Spontanität des trieb- und 
affektbestimmten Verhaltens reguliert werden, damit das friedliche Zusammenleben 
innerhalb von Gesellschaften gelingt. So sind aus ursprünglichen Fremdzwängen Selbst-
zwänge dahingehend entstanden, dass Akteure im Sinne der bestehenden gesellschaft-
lichen Standards konditioniert werden und umgangssprachlich eine Vernunft oder ein 
Gewissen entwickeln, was in Anlehnung an FREUD (1930) als gesellschaftliches „Über-
Ich“ bezeichnet wird. Die Aneignung von zivilisatorischen Verhaltensweisen, die vor al-
lem durch eine permanente Selbstbeherrschung gekennzeichnet ist, führt nach ELIAS 
(1997) zu einem psychischen Druck bei Akteuren und verursacht Spannungen und Stö-
rungen im Verhalten, die sich beispielsweise in einer Unfähigkeit zur Befriedigung im 
konsumtiven Bereich äußern kann. Festzuhalten bleibt, dass der heutige Zivilisations-
standard nicht selbstverständlich ist und immer wieder Kindern durch Erziehung und So-
zialisation abgerungen werden muss. Ohne "die Muster der zivilisatorischen Trieb- oder 
Lustbewältigung" könne keine Gesellschaft überleben, meint ELIAS (1997). Auch FREUD 
(1930) hielt moralische Restriktionen für unentbehrlich, "um die stärksten Gelüste der 
Menschen" im Zaum zu halten und verweist damit auf ihre sozialpsychologische Funktion 
als wirksame Einschränkung der Triebbefriedigung, die ein geregeltes Leben erst mög-
lich mache.  
MÜNCHMEIER (1998) ist der Ansicht, dass das Modell des Belohnungsaufschubs in 
postmodernen Gesellschaften nicht mehr funktioniert, da für Jugendliche nicht gesichert 
sei, dass sie in ihrer Vorbereitung auf den Erwachsenenstatus auf die „versprochenen“ 
Gratifikationen des Erwachsenenalters treffen. Der so genannte bildungsoptimistische 
Lebensentwurf bedeutet nichts anderes als: „Wer heute verzichtet, Bedürfnisse aufschiebt, 
sich aber qualifiziert, durch Bildung sich vorbereitet – der wird später (als Erwachsener) 




bessere soziale und berufliche Chancen haben.“ (Münchmeier 1998, 8). Diese Perspektive 
wird dem Autor zufolge zunehmend brüchig, begründbar mit einer angespannten Ar-
beitsmarktsituation und den Schwierigkeiten bei einem Berufseintritt nach dem Studium. 
Zwischenbeschäftigungen wie Praktika, Arbeitslosigkeit, Umschulungen und/oder Wei-
terqualifizierungen lassen den Schritt von der Ausbildung in die Erwerbstätigkeit als 
„nicht geradlinig“ erscheinen. Die „versprochenen“ Belohnungen eines langen und ent-
behrungsreichen Bildungswegs werden nicht eingelöst, Planbarkeit ist nur schwer reali-
sierbar und „[…] der geforderte Verzicht [erweist sich] als Lebensbetrug“ (Fend 1996, 
169). 
Obwohl die Arbeitslosenquote seit einigen Jahren sinkt und bedingt durch geburten-
schwache Jahrgänge ein Überangebot an Ausbildungsplätzen vorhanden ist, tragen 
arbeitsmarktpolitische Bedingungen zu beruflichen Unsicherheiten junger Menschen bei. 
Beispielhaft titelt hier DER SPIEGEL im März 2010: „Ära der Unsicherheit – Ausleihen, 
befristen, kündigen, die neue Arbeitswelt“, in der selbst für hoch qualifizierte Absolventen 
Brüche in der Erwerbsbiografie und atypische Beschäftigungen akzeptiert werden müs-
sen (Dettmer, et al. 2010, 82). MÜNCHMEIER (1998) weist darauf hin, dass im Abbrö-
ckeln des bildungsoptimistischen Lebensentwurfes und in der Verunsicherung der Nor-
malbiografie ein zentrales Problem von Jugendlichen liegt. Das steht vor dem Hinter-
grund, dass der Übergang in die Selbständigkeit des Erwachsenenseins ökonomisch 
nicht mehr gesichert ist und demzufolge Belohnungsaufschub aus der Sicht der Akteure 
nicht mehr unbedingt zu langfristigen Gewinnen führt. Wenn das Leben als unsicher in-
terpretiert wird, dann sind Akteure eher weniger dazu geneigt, zu sparen und Bedürf-
nisse aufzuschieben. Die Zukunft wird diskontiert und die Gegenwart entsprechend hoch 
bewertet. ZOLL (1993, 116) fasst die veränderte Einstellung hinsichtlich der Zeitper-
spektive folgendermaßen zusammen: "Die Individuen des neuen kulturellen Modells wollen 
die Gegenwart intensiv leben, sie lehnen es ab, sie für eine ihnen ungewiss erscheinende 
Zukunft zu opfern." Ein typisches Beispiel für Zukunftsdiskontierung ist das Abbrechen 
oder Nichtaufnehmen einer Berufsausbildung vor dem Hintergrund, ohne Qualifikation 
Geld verdienen zu können. Die Entscheidung eines Jugendlichen, eine Berufsausbildung 
oder ein Studium aufzunehmen, ist ebenso in diesem Zusammenhang relevant. Im tradi-
tionellen Sinn verzichtet der Studierende auf das gegenwärtige Einkommen, während 
der Auszubildende, der sich bewusst gegen ein Studium entschied, auf das vermeintlich 
höhere Einkommen in Zukunft verzichtet. Ein akademischer Abschluss würde erst in eini-
gen Jahren gute Verdienstmöglichkeiten bieten, was die Investition von Mühe und Zeit 
ohne unmittelbare Belohnung bedeutet. Warum sollten Akteure Konsumverzicht zuguns-




ten eines Studiums auf sich nehmen, wenn mit dem Studienabschluss die beruflichen Per-
spektiven und das Einkommen nur geringfügig höher wären als ohne akademischen Ab-
schluss? Genau dieses Argument setzt an der Verlässlichkeit der Zukunft und an der Ho-
norierung akademischer Abschlüsse auf dem Arbeitsmarkt an. Wenn eine abgeschlosse-
ne Hochschulausbildung nicht mehr ausreichend finanzielle und soziale Vorteile gegen-
über Arbeitnehmern ohne Studienabschluss verspricht, scheint sich der Verzicht auf ge-
genwärtige Bedürfnisse nicht zu lohnen. Die psychischen Belastungen durch einen Beloh-
nungsaufschub können durch das Vertrauen in einen späteren Ertrag nicht kompensiert 
werden. Wenn heute nicht klar ist, was morgen sein wird, weil Arbeitsplätze knapp sind 
und Sozialsysteme brüchig werden, dann ist kein Verlass darauf, dass es sich lohnt, auf 
Zukünftiges zu warten. Akteure wissen nicht, ob sie jemals in den Genuss des Aufge-
schobenen kommen werden, wenn sie die Lebensverhältnisse und Zukunftsaussichten als 
unsicher wahrnehmen. Wenn Personen einen kurzfristigen erheblichen Nutzen erwarten, 
gerät der Langfristige unter oben genannten Bedingungen noch leichter aus dem Blick, 
so dass Ersteres bevorzugt wird. In diesem Zusammenhang steht auch die Verteilung des 
Wohlstands in der Gesellschaft. Je mehr Akteure ohne große Leistung zu Wohlstand 
und Reichtum gelangen, desto stärker tritt die Frage der Gerechtigkeit in den Fokus. 
Wenn sich diese in einer Gesellschaft im besonderen Maße verschiebt, gerät die per-
sönliche Zukunftsorientierung aufgrund unberechenbarer Lebensverhältnisse in Gefahr. 
Die Konflikte im Erlernen von Fähigkeiten, die im Kontext des Belohnungsaufschubs ste-
hen, können vor dem Hintergrund zunehmender Entzivilisierungsphänomene in unserer 
gegenwärtigen Gesellschaft gesehen werden. Nach ELIAS (1997) können zivilisatorische 
Verhaltensweisen auch wieder verloren gehen, wenn die „Formung“ der nachwachsen-
den Gesellschaftsmitglieder in Richtung auf den einmal erreichten Zivilisationsstandard 
in einer größer werdenden Anzahl von Einzelfällen nicht mehr im erforderlichen Maße 
gelingt. Resultierend daraus kommt es zu einem gesellschaftlichen Rückfall auf bereits 
überwundene Stufen, denn der erreichte Zivilisationsstandard birgt in sich keineswegs 
die Garantie seiner Kontinuität. Das bedeutet, dass jede nachwachsende Generation an 
den gesellschaftlichen Standard „heransozialisiert“ werden muss mit dem Ziel, die Zivili-
sierung des Menschen nicht zu behindern, denn diese ist laut ELIAS (1997) ein nicht nur 
unabgeschlossener sondern immerwährend gefährdeter und von Rückfällen begleiteter 
Prozess. Sozialisationsdefizite, wie beispielsweise die Unfähigkeit zum Belohnungsauf-
schub, sind zugleich Zivilisierungsdefizite, die die gesamte Gesellschaft betreffen. In 
diesem Kontext müssen die gegenwärtigen Sozialisationsbedingungen betrachtet wer-
den, denn sie sind es, die das Erlernen des Belohnungsaufschubs befruchten oder behin-




dern können. Im Zentrum dessen stehen die unkalkulierbaren Einflüsse der Massenmedi-
en. Durch sie wird das öffentliche Sozialisationsklima maßgeblich geprägt, was sich im 
Verhalten der Kinder und Jugendlichen ausdrückt. DER SPIEGEL (Gatterburg und Stolle 
1993, 164) schrieb dazu: „Das moderne Leben ist ein Treibhaus der niederen Instinkte, 
und die neuen Helden im Medien- und Kulturbetrieb neigen zu ungezügelter Selbstverwirk-
lichung.“ POSTMAN (1987, 131) meint in diesem Zusammenhang, dass Fernsehen „das 
kindliche Streben nach direkter Bedürfnisbefriedigung“ stärkt und Akteure in einen Zu-
stand der naiven Hoffnung auf andauernde Bedürfnisbefriedigung setzt. Fernsehen 
appelliert in einem hohen Ausmaß an menschlich unbewusste Wünsche, Gefühle und 
Affekte, dient der Vergnügungssucht und bringt ethisch-moralische Vorstellungen ins 
Wanken. So sieht POSTMAN (1987, 94) vor allem im Medium des Fernsehens einen 
Grund für die als unzivilisiert charakterisierte Bestrebung direkter Bedürfnisbefriedi-
gung. Auch COLEMAN (1990, 601) reflektiert in seinen Ausführungen die Werbeindust-
rie im Fernsehen, die darauf abzielt, dass Produkte vom Akteur möglichst zeitnah und 
ohne langes Warten erworben werden. SCHWARTE (2002, 104) sieht in den gesamt-
gesellschaftlichen Sozialisationsbedingungen ein politisches Versagen und fordert, dass 
sie als wichtiger „Gegenstand“ der politischen Gestaltung und Verantwortung begriffen 
werden müssen. In zahlreichen Sozialisations- und Erziehungsziel-Katalogen werden 
Kriterien genannt, die sich im Kontext der Fähigkeit zum Belohnungsaufschub bewegen, 
wie beispielsweise die Befähigung zur Konfliktbewältigung ohne Gewalttätigkeit, 
(Neidhardt 1975, 14) die Fähigkeit sich selbst zu disziplinieren (Brezinka 1993, 93) und 
das Erkennen von dessen Nutzen (Gebauer und Hüther 2001, 192). „Das Nicht-
Tolerieren unterschiedlicher Frustrationen, das Nicht-Aushaltenkönnen von Nicht-
lustbefriedigenden Situationen, das Nicht-Warten-Können auf die Erfüllung eines Wun-
sches, all das wird zu krisenhaften Momenten, die die (Über-)Lebensfähigkeit des Individu-
ums langfristig in Frage stellen“ (Winterhoff 2009, 203). 
II.1.1.6  Belohnungsaufschub in der Konsumgesellschaft 
SCHNEIDER (2000, 17) spricht von der allmählichen Verdrängung der Arbeitsgesell-
schaft durch die Konsum- und Erlebnisgesellschaft als einen der markantesten Prozesse 
des sozialen Wandels in der BRD seit Anfang der sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts. 
Im Mittelpunkt dessen steht die konsumtive „Genussmoral“ der Akteure. Das impliziert 
das schnelle Konsumieren im Hier und Jetzt und die unmittelbare Befriedigung von Be-
dürfnissen. "Die westliche Konsumgesellschaft seit dem Zweiten Weltkrieg, mit ihrer Stra-
tegie der sofortigen Wunscherfüllung, war die genaue Umkehrung der geschichtsteleologi-




schen Konzeption. Kein Verzicht für eine Zukunft, die niemand kennt. Aus der Sparmentali-
tät für die Nachkommen wurde eine Mentalität, die sich in dem Werbeslogan ausdrückt: 
'Fliegen Sie erster Klasse, sonst tun es ihre Erben'." (Winter 1992, 18f.). BELL (1979) ver-
tritt die Ansicht, dass das Herzstück der protestantischen Ehtik - Arbeit, Sparsamkeit und 
Genügsamkeit - verloren geht. Hedonistische Lebensauffassungen scheinen das Werte-
system zu unterhöhlen, das zur Erzeugung der Konsummöglichkeiten beigetragen hat. 
Der neue Bezugsrahmen stellt eine Art Pop-Hedonismus dar, bei der es nicht mehr um 
die Frage geht, wie man arbeiten und etwas leisten, sondern wie man Geld ausgeben 
und Spaß daran haben kann. Über die Medien wird Heranwachsenden permanent 
suggeriert, dass alle Wünsche erfüllbar sind ohne lange warten zu müssen. Die Werbe-
industrie erzeugt eine aggressive Verführung hin zur hedonistischen Lebensweise. „Alles 
scheint im Übermaß erreichbar und konsumierbar – zu jeder Zeit“ (Rohlfs 2008, 54). 
WISWEDE (1991, 27) weist darauf hin, dass die heutige Generation eine konsumtive 
„Genussmoral“ verinnerlicht hat, was auf einen Rückgang der Fähigkeit zum Beloh-
nungsaufschub hindeutet. OPASCHOWSKI (2006, 156) spricht von einer „Verpass-
Kultur“. Das impliziert, dass auftretende Bedürfnisse möglichst umgehend befriedigt 
werden müssen und geduldiges Warten psychische Belastungen verursacht. Der Zustand 
zwischen Wunsch und Erfüllung kann nur mit großer Mühe ertragen werden, was Impuls- 
und Schnellkäufe zur Folge hat. Das lässt sich auch daran ablesen, dass die junge Ge-
neration heutzutage ganz anders mit Schulden umgeht als ihre Vorfahren. OPASCHO-
WSKI (2006, 141) verweist in diesem Zusammenhang auf die „Kreditsucht“, die eine 
neue Form der Konsumabhängigkeit ausdrückt. Vor allem bei amerikanischen, australi-
schen und englischen Verbrauchern ist das Konsumieren auf Kreditkarte Normalität, so 
dass das Leben über die eigenen Verhältnisse beim Einkauf gar nicht direkt spürbar ist. 
Laut SCHLÖSSER et al. (2011, 25) neigen besonders Heranwachsende dazu, die Rück-
zahlung von Krediten als „Nachsparen“ aufzufassen. Die Risiken der Verschuldung wer-
den somit übersehen. Eine Studie von LANGE (2004, 167 ff.) zum Jugendkonsum im 21. 
Jahrhundert ergab, dass ca. 20 Prozent der Jugendlichen in Deutschland verschuldet 
und 7 Prozent sogar überschuldet sind. Die Ursachen der Verschuldung liegen aus Sicht 
der Heranwachsenden überwiegend bei größeren Anschaffungen und einer unzulängli-
chen Wirtschaftsplanung. Ersteres führte bei zwei Drittel der befragten Jugendlichen in 
die Verschuldung und betraf konkret die Anschaffung eines Autos oder Motorrades 
(37,7 Prozent), elektronischer Geräte (22,1 Prozent) und Reisen (20,5 Prozent). Geld-
ausgeben, Verausgaben und Verschulden liegen demnach dicht beieinander, die Kon-
sequenzen werden massiv unterschätzt. Auch die emotionale Belastung, die mit dem 
Rückzahlen von Krediten verbunden ist und somit künftige Restriktionen in der Lebens-




führung bedingen, wird vollkommen übersehen. Für einen bereits befriedigten Wunsch 
im Nachgang zu sparen, ist aus einer motivationalen Sicht schwierig, da das Gefühl der 
Befriedigung bereits vorüber ist.  
WISWEDE (2000, 53 ff.) unterscheidet im Kontext der Konsumgesellschaft verschiedene 
Entwicklungsphasen. Diese differieren in Abhängigkeit von der vorherrschenden Gesin-
nung des Akteurs als Abnehmer und Kunde. Die erste Phase stellte die „Traditionskultur“ 
dar, in der das Kaufverhalten von einer starken Bedarfslage ausgeht. Die Akteure kon-
sumieren in erster Linie zur Sicherung der Existenz. Die zweite Entwicklungsphase nennt 
sich “Arbeitskultur“, in der Konsumhandlungen eher asketisch betrachtet werden. Arbeit 
stellt Sinn und Lebensmittelpunkt dar, verdientes Geld wird investiert und nicht einfach 
ausgegeben. Übergreifendes Ziel ist hierbei die Vermehrung des Kapitals. Schließlich 
löst die „Konsumkultur“, die durch eine expressive Neigung zum Geldausgeben charak-
terisiert ist, die Arbeitskultur ab. Anstelle der Konsumaskese ist der Überfluss getreten, 
d.h. sämtliche Waren stehen einem breiten Spektrum von Verbrauchern zur Verfügung. 
Damit geht einher, dass sich immer mehr Segmente und Nischen herausbilden und neue 
Zielgruppen erschlossen werden.  
Konsum ist hinsichtlich der Bedürfnisse sozial geformt und entwickelt sich in Abhängigkeit 
vom individuellen Sozialisationsprozess. Aus mikrosoziologischer Sicht hat er den Cha-
rakter von sozialer Interaktion und Kommunikation, die vom Grund her auf andere ge-
richtet ist. „Konsum kann hier verstanden werden als symbolische Kommunikation via spezi-
fischer Austauschmedien: Geschmack, Warenästhetik, Güterqualität, kulturelle Mitglied-
schaftszuschreibung, Trendpositionen/Mode, Nachhaltigkeit und Transvalenz (d.h. Hinweise 
auf allgemeine Überzeugungen und Weltanschauungen durch angeeignete Güter und 
Dienste)“ (Lüdtke 2000, 124). Der Verbrauch von Waren und Dienstleistungen kann 
aber auch auf sich selbst gerichtet sein, hilft eine persönliche Identität zu bilden, ist ein 
Mittel zur Bedürfnisbefriedigung, zur Kompensation innerer Defizite und dient zum Ab-
bau psychischer Belastungen. Der Fokus liegt in diesem Fall auf Selbstbelohnung, Erle-
ben und Genuss (Schneider 2000, 15). Letzterer ist allerdings leider nur von kurzer 
Dauer, wenn Bedürfnisse vermehrt ohne Wartezeit befriedigt werden. OPASCHOWSKI 
(2006, 156) schreibt, dass zunehmend hedonistische Einstellungen, wie die „Genieße-
jetzt-Mentalität“, zur Entwertung von Vorfreude und Lebenserfahrung führen, weil alles 
sofort verfügbar ist. Die Wirkungsdauer der Befriedigung ist in diesem Fall deutlich 
geringer als bei jener, auf die man lange warten muss. 




Nach WEBER (2010, 47) wird die Befriedigung von Bedürfnissen immer mehr zu einem 
Bedarf nach Konsum, der Geld erfordert und durch die Bereitstellung eines entspre-
chenden Angebots von außen beeinflusst wird. Einschränkend wirken dann Preise und 
das eigene Einkommen. Wenn es Diskrepanzen zwischen den beiden restriktiv wirken-
den Faktoren gibt, kommt es in Abhängigkeit von der individuellen Regulationsstärke zu 
einem Belohnungsaufschub oder umgangssprachlich zu einem geduldigen Warten. Der 
Konsumwunsch wird demnach nicht sofort befriedigt, sondern erst dann, wenn der Preis 
über das zur Verfügung stehende Geld beglichen werden kann. Wenn die psychischen 
Belastungen zu hoch und Akteure nicht fähig sind, materielle Wünsche auf einen späte-
ren Zeithorizont aufzuschieben, kann auch die Option des Ratenkaufs in Betracht gezo-
gen werden. Entsprechende Anreize zu schnellen Anschaffungen werden mittlerweile 
von vielen Anbietern durch „Null Prozent Finanzierung“ gesetzt. Diese ermöglicht die 
sofortige Bedürfnisbefriedigung und erleichtert Verbrauchern Kaufentscheidungen, ganz 
zum Wohle des Wirtschaftskreislaufs. Es erstaunt deshalb, dass sich, ebenfalls aus öko-
nomischen Gründen, Hersteller das Prinzip des Belohnungsaufschubs zunutze machen. 
Durch Bonussysteme (wie beispielsweise Payback, Deutschland-Card) werden Abneh-
mern Anreize gesetzt, immer wieder bei den gleichen Anbietern zu kaufen. Dabei wird 
nach dem Erwerb ein Guthaben auf dem persönlichen Konto verbucht, welches nach 
Erreichen einer bestimmten Punktzahl eingelöst werden kann. Bonusprogramme sind 
demzufolge Ansparprogramme, die das Ziel verfolgen, durch kleine Gutschriftenbeiträ-
ge eine künftige Anschaffung zu verdienen (Glusac 2005, 65). Hintergrund dieser Stra-
tegien ist die Herstellung einer Kundenbindung.  
Die meisten soziologischen Ansätze zum Thema Konsum betonen seinen Zwangscharak-
ter. Der kritischen Theorie zufolge ist der Akteur „[…] ein willfähiges Objekt des Wirt-
schaftssystems, das passiv und fremdgesteuert der Befriedigung der ihm eingepflanzten 
„falschen Bedürfnisse“ nachstrebt.“ (Schneider 2000, 15). Die Akteure sind demnach ei-
nem Konsumzwang unterworfen und individuelle Bedürfnisse werden zunehmend kreiert, 
kontrolliert und deren Befriedigung forciert. Konsumtion nimmt so zwanghafte Züge an 
und wird zur gesellschaftlichen Pflicht. Die gering ausgeprägte Bereitschaft zum Bedürf-
nisaufschub ist ein typisches Merkmal des Homo oeconomicus - einem Menschenbild, 
dass durch spezifische Werte, Normen und Ziele gekennzeichnet ist. Das Modell des 
Homo oeconomicus stellt die zentrale Annahme der neoklassischen Theorie dar und lässt 
sich durch Konsumzwang, Genusssucht, Lustmaximierung, Hedonismus und schnelle Be-
dürfnisbefriedigung charakterisieren. Die kurzfristige Nutzenmaximierung nimmt dabei 
einen zentralen Stellenwert ein. Der Homo oeconomicus ist durch zwei grundlegende 




Merkmale gekennzeichnet: Zum Ersten trifft er seine Handlungswahl nutzenorientiert, 
das heißt bei einem Konsumenten, dass er sein Geld für das präferierte Produkt ausgibt 
und so kauft, dass er den größtmöglichen Nutzen daraus ziehen kann. Zum Zweiten ste-
hen dem Homo oeconomicus für seine Zielerreichung nur begrenzte Ressourcen zur Ver-
fügung, die seine Handlungsoptionen einschränken. Dem Modell des Homo oeconomicus 
wird unterstellt, „[…] dass seine Präferenzen stabil sind und sich sein Verhalten ändert, 
wenn sich die Restriktionen ändern“ (Weber 2010, 19). SCHIMANK (2010, 89) betont, 
dass der Homo oeconomicus in einer Welt der Knappheit lebt und er stets mehr haben 
will, als er kaufen kann. Weiterhin ist das Handeln des Homo oeconomicus durch eine 
zumeist starke Diskontierung der Zukunft und der Wahl derjenigen Handlungsalternati-
ve gekennzeichnet, die den subjektiv erwarteten Nutzen maximiert. SCHIMANK (2010, 
182) meint weiterhin, dass sich in der modernen Gesellschaft ein am Eigennutz orientier-
ter Homo oeconomicus breit gemacht hat, resultierend aus gesellschaftsstrukturellen 
Veränderungen, zu der funktionale Differenzierung und sozialer Interdependenzdruck 
zählen. Widersprüchlich erscheint dann, dass der Kapitalismus einerseits Langsicht und 
asketischen Belohnungsaufschub postuliert (Sparen, Investieren, Akkumulieren) und ande-
rerseits Konsum und Genuss fördert, um durch Nachfrage die Produktion zu stimulieren 
(Neuberger 2002, 707). 
Einen wichtigen Aspekt stellt im Kontext der Kommerzialisierung des Alltags der Um-
gang mit Geld dar, das in modernen, privatwirtschaftlichen Gesellschaften eine heraus-
ragende Rolle spielt. Jeder geht täglich mit Geld um, sogar Kinder verfügen zuneh-
mend über finanzielle Ressourcen, die auf dem Konsumwarenmarkt umgesetzt werden. 
Nach HRADIL (2009, 35) trug das 20. Jahrhundert, aufgrund von Erfahrungen mit Wirt-
schaftskrisen und Währungsreformen, maßgeblich zu veränderten Einstellungen und 
Verhalten in Geldangelegenheiten bei. „Zu Beginn des 20. Jahrhunderts war Sparsamkeit 
eine Pflicht, Verschuldung tabu. Entsprechende Einstellungen und ein entsprechendes Ver-
halten sind bis heute in der älteren Generation weit verbreitet. In den jüngeren Kohorten 
haben sie sich indes relativiert. Verschuldung und Ratenkäufe sind weit verbreitet und gel-
ten nicht mehr als anstößig.“ (Hradil 2009, 35). Demzufolge ist die Fähigkeit, Konsum-
bedürfnisse zu reflektieren, zu regulieren oder aufzuschieben bei vielen Akteuren nur 
wenig ausgeprägt. Ökonomischen Theorien zufolge ist der Umgang mit Geld eine Fra-
ge rationalen Handelns. Soziologische Erklärungsansätze stellen die Bedeutung der 
Dinge für die Menschen in den Mittelpunkt. Demnach ist Geld kein neutrales Tauschmit-
tel. „Geld ist durch die menschlichen Interaktionen geprägt, es hat aber auch eine enorme 
Auswirkung auf die menschlichen Formen des Zusammenlebens“ (Flam und Göbel 1998, 




54). Gleichzeitig wird der Umgang mit und das Verhältnis zum Geld geformt, eine öko-
nomische Sozialisation wurde durchlaufen. Die Vermittlung eines grundlegenden Orien-
tierungswissens für einen kompetenten Umgang mit Geld ist demnach unerlässlich. Er 
stellt eine wichtige Fähigkeit dar, die erlernt werden muss, denn „[…] Ergebnisse der 
empirischen Verhaltensforschung zeigen, dass ökonomisch rationales Handeln, wenn es 
nicht gelernt werden konnte, eher die Ausnahme als die Regel ist“ (Piorkowsky 2009, 40). 
Das bedeutet, dass der Akteur „[…] die Bedürfnisse reflektiert und die Ausgaben redu-
ziert und/oder das Einkommen erhöht, um die Einnahmen und Ausgaben im Gleichgewicht 
zu halten“ (Piorkowsky 2008, 21). Zudem ist es wichtig, die Ansprüche an den individu-
ellen Konsum zu überprüfen. So beginnt der Lernprozess im Umgang mit Geld indirekt 
bereits im Kleinkindalter. Nach PIORKOWSKY (2009, 41) geht es dabei „[…]  nicht um 
Geld an sich, sondern um dessen mediale Rolle für die Bedürfnisbefriedigung.“ So beginnt 
die finanzielle Bildung im familiären Kreis und ist Bestandteil der Konsumentensozialisa-
tion. Im Mittelpunkt stehen dabei insbesondere die Übernahme bestimmter Konsum-
muster, die Vermittlung von mehr oder weniger materiellen Werten und Einstellungen, 
der Umgang mit Konsumwünschen und die Fähigkeit zum Bedürfnisaufschub. „Durch in-
trafamiliale Kommunikation entstehen Vorlieben für Produkte und Marken, Muster des In-
formationsverhaltens, Vertrauen oder Misstrauen gegenüber Werbung, Preisbewusstsein 
und Attributionsmuster beispielsweise im Hinblick auf Preis und Qualität.“ (Wiswede 2000, 
33). Zudem wird die Gelderziehung von Kindern und Jugendlichen durch die Beobach-
tung der Eltern und der älteren Geschwister geprägt, durch das Zuhören bei Gesprä-
chen zu finanziellen und wirtschaftlichen Themen und last but not least durch den Emp-
fang von Taschengeld, Geldgeschenken und dem Umgang mit denselben. Weitere Er-
fahrungen sammeln Kinder im Kontext der Gelderziehung durch Konflikte der Eltern 
über Finanzen, die Gabe beziehungsweise das Einbehalten von Taschengeld als Sankti-
on, das Gebaren bei Kaufentscheidungen, Reklamationsverhalten und die Verfügbar-
keit von Geld im familiären Umfeld. Die finanzielle Bildung, die die Gelderziehung und 
die Konsumentensozialisation impliziert, wird demzufolge maßgeblich im familiären 
Umfeld geprägt und durch das Modell-Lernen angeeignet. Beobachtung, Partizipation 
und pädagogische Anleitung in den Sozialisationsinstanzen prägen das Konsumenten-
verhalten maßgeblich. Da Konsum offenbar Grundbedürfnis von Heranwachsenden ist, 
sollte pädagogisches Handeln darauf ausgerichtet werden.  
Im Verlauf der Zeit erweitern sich die Sozialisationsinstanzen, so dass im Hinblick auf 
den Umgang mit Geld und Konsum die Medien, insbesondere Fernsehen und der Freun-
deskreis beziehungsweise Peers, Einflüsse ausüben. Letztere sind vor allem im Hinblick 




auf den Aufbau einer sozialen Identität von Bedeutung. Diese wird maßgeblich durch 
Konsumtion und der Schaffung des eigenen Stils geprägt, beispielsweise durch die Prä-
ferenz bestimmter Marken, die einerseits Individualität und andererseits Zugehörigkeit 
repräsentieren. Vor diesem Hintergrund an erworbenem Wissen in der Kindheit entsteht 
eine finanzielle Bildung, die sich dann in entsprechenden Verhaltensweisen, beispiels-
weise auf dem Konsumwarenmarkt, ausdrückt. SCHLÖSSER et al. (2011, 23) identifizie-
ren vier Kernbereiche finanzieller Bildung: Sparvermögen bilden, mit Verschuldung le-
ben, sich versichern und Geld verwalten (Zahlungsverkehr). Letzteres bedeutet nichts 
anderes als die eigenen Konsumbedürfnisse reflektieren und kontrollieren zu können. 
Auch das Thema Sparsamkeit und Vermögensbildung wird in erster Linie im familiären 
Kontext geprägt. Ein Sparvermögen aufzubauen bedeutet nichts anderes, als in der 
Gegenwart zugunsten der Zukunft auf Anschaffungen zu verzichten. Konsum und Ein-
kommensströme werden zeitlich voneinander entkoppelt (Schlösser, Neubauer und 
Tzanowa 2011, 23). Die deutsche Kultur ist bekannt für dieses Verhalten. HÄUSEL 
(2001, 228ff.) stellte fest, dass der Hang zum Sparen eine Frage des Lebensalters dar-
stellt. Demnach leihen sich ältere Menschen im Vergleich zu jüngeren weniger gern 
Geld, kontrollieren die zur Verfügung stehenden finanziellen Ressourcen strenger und 
führen ihren Finanzhaushalt disziplinierter. Genau an diesem Verhältnis „zum Geldaus-
geben“ setzen Hersteller an, denn die perfekte Hauptzielgruppe für den Konsum sind 
Akteure, deren Fähigkeit zur aufgeschobenen Gratifikation unterentwickelt ist und das 
sind in erster Linie Kinder und Jugendliche (Barber 2008, 33).  
Wie bereits in Kapitel II.1.1.4 erläutert, konnten MISCHEL, EBBESEN und ZEISS (1972) 
den Zusammenhang zwischen der Präsenz einer zu erwartenden Belohnung und der 
Intensität der psychischen Belastung durch Belohnungsaufschub nachweisen. Demnach 
fällt die Wartezeit auf eine Belohnung deutlich schwerer, wenn sie sichtbar und präsent 
ist. Die Versuchung vor Augen erschwert die intendierte Steuerung von Aufmerksam-
keitsprozessen und somit die Fähigkeit, sich abzulenken. Letztere ist es aber, die das 
Aufbringen von Geduld, um auf etwas Begehrtes zu warten, unterstützt. Unter Beloh-
nungen sind in diesem Kontext Waren und Dienstleistungen zu verstehen, die erworben 
werden können und die ein Gefühl der Befriedigung erzeugen. Da in Massenkonsumge-
sellschaften Akteure permanent den Verlockungen des Konsumwarenmarkts ausgesetzt 
sind, fällt die individuelle Entwicklung entsprechender Kompetenzen, die im Kontext des 
Belohnungsaufschubs stehen, schwerer als in früheren Zeiten, in denen der Wohlstand in 
westlichen Industrienationen nicht derart ausgeprägt war. Kindern die Fähigkeit zum 
Belohnungsaufschub zu lehren, ist für Eltern, die in Konsumgesellschaften leben, deshalb 




zu einer schwierigen Erziehungsaufgabe geworden, die besonderes Augenmerk erfor-
dert, denn Heranwachsende sollten lernen, verantwortungsvoll mit finanziellen Ressour-
cen umzugehen. Dazu gehört die Wahrnehmung und Reflexion des eigenen konsumtiven 
Verhaltens, denn häufig sind es Jugendliche, die beiläufig konsumieren und - nach eige-
nen Aussagen - Dinge kaufen, die sie eigentlich nicht brauchen (C. J. Tully 2012, 56). 
Letztlich geht es nicht darum, vollkommen auf Konsum zu verzichten, sondern ein bewuss-
teres Konsumerleben zu haben, statt einer bloßen Konsumorientierung des Lebens nach-
zujagen (H. Opaschowski 2006, 161). Akteure sollten sich mit der Frage auseinander-
setzen, ob mancher materielle Luxus wirklich einen Lebensgewinn darstellt und nicht Be-
sitz eher zur Belastung wird. Demnach sollte Konsum das Leben bereichern, das innere 
Gleichgewicht stärken und nicht zeitraubend und sinnentleerend wirken. 
Mit den Ausführungen auf den vergangenen Seiten sollte der Zusammenhang zwischen 
der Fähigkeit zum konsumtiven Belohnungsaufschub und dem Leben in einer Massenkon-
sumgesellschaft herausgestellt werden. In diesem Spannungsfeld befinden sich Studie-
rende, von denen Geduld und die Bereitschaft zu Belohnungsaufschub erwartet wird bei 
gleichzeitiger permanenter Präsenz eines breiten Spektrums konsumtiver Verlockungen. 
Diese Konstellation erfordert ein höheres Maß an Disziplin auf dem Konsumwarenmarkt 
als bei vorangegangenen Generationen von Studierenden, die sich keinem derart diffe-
renzierten Waren- und Dienstleistungsangebot gegenüber sahen. Es verwundert dem-
nach nicht, dass viele Studierende versuchen, während der Ausbildung einen Weg zu 
finden, der die Teilnahme am Konsum- und Freizeitwarenmarkt ermöglicht: Geld ver-
dienen im Rahmen eines „Nebenjobs“.  
II.1.2 Die Theorie des geplanten Verhaltens 
Die Theorie des überlegten Verhaltens (Fishbein und Ajzen 1975) respektive deren 
Fortentwicklung, die Theorie des geplanten Verhaltens (Ajzen 1991), (Ajzen und 
Madden 1986) gelten in der Sozialpsychologie als fest etabliert und empirisch be-
währt. Beide Modelle werden zur theoretischen Erklärung menschlicher Verhaltenswei-
sen herangezogen, die sich im Kontext von Einstellungen und daraus resultierenden 
Handlungen bewegen. Die Besonderheit liegt darin, dass nicht ausschließlich Einstellun-
gen per se für die Erklärung von menschlichem Verhalten bemüht werden sondern zu-
sätzlich Restriktionen, die Handlungen behindern können. Die Theorie des geplanten 
Verhaltens stellt ein Instrument dar, um die inhaltliche Begründung für studentische Er-
werbsintensität - nämlich die Fähigkeit zum Belohnungsaufschub - erklären zu können.  




Die Theorie des geplanten Verhaltens berücksichtigt die einzelne Person mit ihren spezi-
fischen Einstellungen, aber auch deren Einbettung in das soziale System. Im Mittelpunkt 
dieses Modells steht das Konzept der Zielintention. Demnach sind Verhaltensabsichten 
die besten Prädiktoren für tatsächliches Verhalten (Hofmann, et al. 2011, 151). Zielin-
tentionen ihrerseits werden von der subjektiven Norm, der Verhaltenskontrolle und der 
Einstellung zum spezifischen Verhalten bestimmt. Letztere sind als Bewertungen von 
Menschen, Gegenständen oder Ideen zu verstehen (Ajzen 2002). Im Kontext der Theory 
of planned behaviour ist die Einstellung eine affektive Bewertung des Verhaltens 
(Fishbein und Ajzen 1975). Sie ist definiert als persönliche Attitüde der handelnden Per-
son gegenüber dem eigenen Verhalten. Einstellungen können sich auf Wertemuster und 
Lebensorientierungen beziehen. In der vorliegenden Arbeit betrifft das gegenwartsbe-
zogene hedonistische Wertevorstellungen, die mit der Bereitschaft zum Belohnungsauf-
schub kollidieren. Der Wunsch, das Leben im Hier und Jetzt genießen zu wollen, kann 
einen Einfluss auf das Verhalten haben. Wenn demnach bei einem Akteur die Bereit-
schaft für den schnellen Genuss ausgeprägt ist und Gedanken an das Zukünftige zweit-
rangig sind, dann erhöht sich die Wahrscheinlichkeit für Handlungen, die primär ge-
genwartsorientiert sind. Dazu gehört studentische Erwerbstätigkeit.  
Die subjektive Norm meint die Wahrnehmung der handelnden Person, wie ihr soziales 
Umfeld das gezeigte Verhalten bewertet. Sie beinhaltet die Annahme der Akteure 
darüber, wie andere Personen, die ihnen etwas bedeuten, das fragliche Verhalten be-
urteilen (Aronson, Wilson und Akert 2008). Die handelnde Person interpretiert das sozi-
ale Umfeld, insbesondere enge Bezugspersonen, im Hinblick auf deren Erwartungen. Im 
Fokus der subjektiven Norm steht das, was andere, für den Handelnden wichtige Men-
schen, von ihm antizipieren. Angenommen wird, dass die wahrgenommenen Erwartungen 
anderer Menschen einen Einfluss auf die Intentionsbildung einer Person haben. In diesem 
Zusammenhang sind mehrere Prädiktoren aus dem hier vorliegenden Modell einzuord-
nen. Hinsichtlich des Bedürfnisses nach Konsumpartizipation und finanziellen Freiräumen 
stehen die normativen Erwartungen der Peers. Innerhalb der Bezugsgruppe durch den 
Konsum von Statusgegenständen mitzuhalten, kann Einflüsse im Hinblick auf Verhaltens-
intentionen ausüben. Einer Statusdeprivation kann durch das zusätzlich verdiente Geld 
bei einem „Nebenjob“ vorgebeugt werden. Der andere Prädiktor, der im Kontext der 
normativen Erwartungen Einfluss auf den studentischen Erwerb eines Akteurs haben 
kann, betrifft die antizipierten Chancen auf dem Arbeitsmarkt nach dem Studium. Die 
subjektiv wahrgenommene Norm geht hier vermutlich eher von den Eltern des Studie-
renden aus, die nach Abschluss des Studiums eine adäquate Anstellung erwarten und 




den Akteur  dazu veranlassen, berufspraktische Erfahrungen zu sammeln. Aus diesem 
Grund werden Verhaltensintentionen hinsichtlich einer studentischen Erwerbstätigkeit 
ausgebildet.  
Die dritte Variable, welche die Verhaltensabsicht eines Akteurs bestimmt, ist die wahr-
genommene Verhaltenskontrolle. Sie beinhaltet die vermutete Schwierigkeit bezie-
hungsweise Leichtigkeit, der Umsetzung eines Verhaltens von Seiten des handelnden 
Akteurs vor dem Hintergrund der bestehenden Restriktionen. Das heißt, wenn eine Per-
son sich aus bestimmten Gründen nicht in der Lage sieht, eine Handlung durchzuführen, 
dann wird sie auch keine dahingehende Verhaltensintention entwickeln, selbst wenn ihr 
wichtige Personen das Verhalten gut heißen würden und die persönliche Einstellung zu 
dem Verhalten adäquat ist. Die Absichten des Menschen werden demzufolge leicht von 
der individuellen Einschätzung des Schwierigkeitsgrades eines Verhaltens beeinflusst. 
Die auch so genannte subjektive Kontrollüberzeugung ist Resultat früherer Erfahrungen 
des Individuums hinsichtlich seiner Fähigkeiten und Willensstärke, andererseits aber auch 
bestimmt durch äußere Faktoren wie Widerstände anderer Personen. Als internaler 
Faktor der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle wird das Konzept des Locus of con-
trol/Kontrollüberzeugungen herangezogen (Rotter 1966). Der Locus of control be-
schreibt die generalisierte Erwartung einer Person, wie viel Kontrolle sie auf Ereignisse 
und Konsequenzen hat. Sie bezeichnet die Tendenz einer Person, entweder anzuneh-
men, dass etwas geschieht, weil sie es kontrolliert beziehungsweise steuert, oder aber 
davon auszugehen, dass es außerhalb der eigenen Kontrolle liegt, ob etwas positiv 
oder negativ verläuft. Demzufolge können Kontrollüberzeugungen internaler (z.B. 
wahrgenommene Ressourcen, Fähigkeiten) oder externaler Natur (z.B. günstige Gele-
genheiten oder Hindernisse, die das beabsichtigte Verhalten erleichtern oder erschwe-
ren) sein. Wie intensiv ein Studierender einer Erwerbstätigkeit nachgeht, hängt demnach 
von der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle ab, das heißt, ob er sich dazu in der 
Lage sieht, im studentischen Alltag neben den Verpflichtungen für den Besuch von Lehr-
veranstaltungen, dem Selbststudium und dem Schreiben von Klausuren und Hausarbeiten 
einem „Nebenjob“ nachzugehen. In diesem Zusammenhang stehen zeitliche Ressourcen 
von Studierenden, welche darüber entscheiden, ob ein Student die Belastung einer Er-
werbsarbeit in Kauf nimmt. Im vorliegenden Modell üben zeitliche Ressourcen einen Ein-
fluss auf den studentischen Erwerb aus. Durch diesen Prädiktor wird eine Erwerbstätig-
keit im entsprechenden wöchentlichen Umfang ermöglicht. Gäbe es keine wahrgenom-
menen zeitlichen Freiräume im Studium, wäre die Realisierung eines „Nebenjobs“ deut-
lich schwieriger. 




Die Entscheidung für oder gegen eine Erwerbspartizipation beziehungsweise deren 
Intensität, hängt der Theorie des geplanten Verhaltens zu Folge von dem Aspekt der 
wahrgenommenen Verhaltenskontrolle ab. Wenn es aus der Sicht des einzelnen Studie-
renden absolut keine zeitlichen Ressourcen für eine Arbeitstätigkeit gibt, dann wird er 
keine starke Intention aufbauen, sich einen Studentenjob zu suchen. Wie in Abbildung 1 
zu erkennen ist, wird das Verhalten direkt von der wahrgenommene Verhaltenskontrolle 
beeinflusst. Die Autoren begründen das damit, dass selbst Akteure mit den besten Inten-
tionen nur dann ein Verhalten ausführen können, wenn sie auch die Gelegenheit, die 
Fähigkeit und die Ressourcen dazu haben. AJZEN (2002) beschreibt die wahrgenom-
mene Verhaltenskontrolle als ein übergeordnetes Konstrukt, das sich aus wahrgenomme-
ner Kontrollierbarkeit und Selbstwirksamkeitserwartungen zusammensetzt.  
 
Abb.  1  Theorie des geplanten Verhaltens (Ajzen 1991), (Ajzen und Madden 1986) 
Die in Abbildung 1 genannten externen Variablen stellen Makrobedingungen dar und  
beeinflussen Akteure im gesamten Sozialisationsprozess. Im Kontext der Thematik wer-











































chend aktueller Notwendigkeiten und individueller Bedürfnislagen geprägt. Wenn Stu-
dierende einen Hinzuverdienst benötigen, um ihr Studium finanzieren oder aber um den 
gewünschten Lebensstandard führen zu können, wird eine adäquate Einstellung zu einer 
Erwerbstätigkeit vorhanden sein. Wenn für den Lebensunterhalt, aus subjektiven Ein-
schätzungen heraus, mehr Geld benötigt wird, liegt der Hinzuverdienst nahe. Ein weite-
rer externer Faktor, der die Einstellung zu einem zusätzlichen Geldverdienst untermau-
ert, ist der Konsum- und Freizeitwarenmarkt. Aufgrund der zahlreichen Verlockungen, 
denen Akteure bereits von Kindesbeinen an permanent ausgesetzt sind, können sich im 
Lauf des Sozialisationsprozesses leicht Konsumneigungen entwickeln, die entsprechende 
finanzielle Ressourcen notwendig machen. Der Einfluss der Bezugspersonen, der sich im 
Sinn der subjektiven Norm äußert, vollzieht sich im Kontext aktueller gesellschaftlicher 
Bedingungen. Ansichten und Meinungen derer werden durch Politik, Medien und Zeit-
geist beeinflusst, so dass Haltungen des sozialen Umfelds bezüglich der studentischen 
Erwerbspartizipation durch die Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt beeinflusst sind. 
Werden demnach problembehaftete Perspektiven im Hinblick auf den Übergang in den 
Arbeitsmarkt nach dem Studium antizipiert, so erwartet möglicherweise das soziale Um-
feld bereits eine Annäherung an die Berufspraxis in Form von ersten arbeitsweltbezo-
genen Erfahrungen. Die wahrgenommene Verhaltenskontrolle in Bezug auf eine studen-
tische Erwerbstätigkeit wird durch liberale Studienformen ermöglicht. So entscheiden 
sich Studierende viel eher dafür, neben dem Studium zu arbeiten, wenn die zeitlichen 
Ressourcen vorhanden sind.  
Eine zweite Annahme im Rahmen der Theorie des geplanten Verhaltens lautet, dass 
Individuen ihre Zielintentionen auf der Basis von Nutzenabwägungen treffen. Dies ge-
schieht, indem sie die Wahrscheinlichkeit und den Wert des erwarteten Verhaltenser-
gebnisses miteinander kognitiv „verrechnen“ (Hofmann, et al. 2011). Bezogen auf die 
hier behandelte Thematik würde die Theorie des geplanten Verhaltens vorhersagen, 
dass Studierende umso mehr arbeiten gehen, je mehr sie von diesem Verhalten einen 
positiven Nutzen erwarten. Wenn dies nicht der Fall wäre, würden sich keine entspre-
chenden Handlungsintentionen ausbilden.  
Die Theorie des geplanten Verhaltens bezieht neben der Einstellung, der subjektiven 
Norm und der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle noch weitere Faktoren ein, die den 
spezifischen Überzeugungen vorangestellt sind, wie zum Beispiel Persönlichkeitsmerkma-
le und sozio-demographische Variablen. Bezogen auf die Erwerbsintensität von Studie-
renden betreffen die Rahmenbedingungen zeitliche Ressourcen im Studium, antizipierte 




Berufsperspektiven, gestiegene Konsumorientierung, resultierend aus einem erhöhten 
Wohlstandsniveau, sowie veränderte Wertevorstellungen in Richtung Hedonismus und 
Selbstverwirklichung im Sinne von „Lust und Spaß haben“ (siehe Abb. 1).  
II.2 Studium und Erwerbstätigkeit – Ausnahme oder Regelfall? 
Seit gut 30 Jahren spielt Erwerbstätigkeit von Studierenden eine Rolle in deren Alltag. 
Zahlreiche Untersuchungen widmen sich dieser Thematik, deren Folgen bislang bil-
dungspolitisch kaum Beachtung fanden. Aspekte in den verschiedenen Untersuchungen 
sind die Intensität und die Motive der Erwerbsarbeit, ökonomische, individuelle und so-
ziale Gesichtspunkte, das Zeitbudget sowie ein sich daraus ergebender Reformbedarf 
an Hochschulen. Trotz der Tatsache, dass zwischenzeitlich gut zwei Drittel der deutschen 
Studierenden neben dem Studium „jobben“, wird dieses Verhalten als eine Rander-
scheinung beurteilt. Das gilt sowohl bei den Überlegungen zur Studienfinanzierung und -
förderung als auch bei Aspekten der Studienorganisation und den allgemeinen Rah-
menbedingungen des Studiums. Das traditionelle Bild des Studierenden wird zum Aus-
gangspunkt genommen, wonach sich die Familie und gegebenenfalls der Staat um fi-
nanzielle Unterstützung bemühen und alle zeitlichen Ressourcen dem Studium gewidmet 
werden können.  
Laut der Humankapitaltheorie von BECKER (1975) unterziehen sich Individuen einer 
Ausbildung, um sich Fähigkeiten anzueignen, die ihnen in einem späteren Zeithorizont 
eine bessere Berufsposition und damit eine höhere Entlohnung sichern. Aus ökonomischer 
Sicht lohnen sich Investitionen in das Humankapital nur dann, wenn das diskontierte Le-
benseinkommen mit Ausbildung höher ist als dasjenige ohne. Der durch die Qualifizie-
rungszeit verursachte Einkommensausfall und andere direkte Bildungskosten sollten im 
Erwerbsverlauf demzufolge wieder aufgeholt werden, wenn sich die Investition in Bil-
dung lohnen soll und das ist insbesondere dann der Fall, wenn die Lehrzeit möglichst 
kurz ist und in jungen Jahren abgeschlossen wird. Vor diesem Hintergrund scheint es 
folgerichtig, dass Studierende möglichst zügig studieren, da viele Verzögerungen des 
Studienabschlusses die Ausfallzeiten der Erwerbspartizipation erhöhen und demzufolge 
das Lebenseinkommen reduzieren. Für eine Erwerbstätigkeit neben dem Studium muss 
Zeit aufgewendet werden, die nicht für die formale Qualifizierung zur Verfügung steht, 
was auf den ersten Blick nicht mit der Maximierung des Lebenseinkommens kompatibel 
und demzufolge kontraproduktiv scheint, legt man BECKERS (1975) Theorie zugrunde. 
Trotz dieser Tatsache hält sich seit nunmehr 20 Jahren die Erwerbspartizipation von 




Studierenden auf einem konstant hohen Niveau. Im Folgenden wird diese Entwicklung 
anhand diverser Untersuchungen näher betrachtet. 
II.2.1 Vergangene Entwicklungen und künftige Perspektiven 
„Jobben – früher die Ausnahme, heute die Regel.“ Mit dieser Einleitung beginnt ein Ab-
schnitt des Hintergrundartikels zur 19. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerkes 
(Isserstedt, Middendorff und Kandulla, et al. 2010). Diese Untersuchungen setzen sich 
seit 1951 in regelmäßigen Abständen mit der wirtschaftlichen und sozialen Situation 
deutscher Studierender auseinander. Innerhalb der Berichte widmet sich stets ein Kapitel 
der studentischen Erwerbsarbeit, so dass sich die folgenden Ausführungen in besonde-
rem Maß auf die Analysen des Instituts für Hochschulforschung (HIS) stützen. 
Eine Erwerbstätigkeit neben dem Studium gehört für einen großen Teil der Studenten 
zum Alltag. Seit Jahrzehnten steigt der Anteil erwerbstätiger Studierender, wobei Stu-
dentenjobs schon seit Langem nicht mehr auf die vorlesungsfreie Zeit beschränkt, son-
dern fester Bestandteil des studentischen Zeitbudgets auch während der Vorlesungszeit 
sind. „Bis etwa Ende der 1980er Jahre lag der Anteil an Studierenden, die nebenher jobb-
ten, während der vorlesungsfreien Zeit mehr oder weniger deutlich über dem Anteil er-
werbstätiger Studierender während der Vorlesungszeit. Spätestens seit Anfang der 1990er 
Jahre jedoch unterscheiden sich die Erwerbstätigenquoten in beiden Semesterphasen kaum 
noch voneinander“ (Isserstedt, Middendorff und Kandulla, et al. 2010, 362). Neben dem 
Angleichungsprozess zwischen vorlesungsfreier und Vorlesungszeit, näherten sich auch 
die Erwerbstätigenquoten zwischen den Hochschularten an. Sowohl an den Universitäten 
als auch an den Fachhochschulen gehen zwei Drittel der Studierenden einer Erwerbsar-
beit nach (Schnitzer, Isserstedt und Müßig-Trapp, et al. 1998, 398). 
Mit Blick auf Abbildung 2 ist zu erkennen, dass in den Jahren 2003 bis 2006 der Anteil 
erwerbstätiger Studierender rückläufig war. Als Ursachen für diesen zwischenzeitlichen 
Rückgang vermuten ISSERSTEDT, MIDDENDORFF und FABIAN, et al. (2007, 318) unter 
anderem die Einführung von Langzeitstudiengebühren in mehreren Bundesländern seit 
2003. Durch diese bildungspolitische Maßnahme verringerte sich der Anteil Langzeit-
studierender, die nachgewiesenermaßen besonders häufig nebenher arbeiten. Weitere 
Gründe für den Rückgang der studentischen Erwerbstätigenquote in diesem Zeitraum 
sind erstens die Maßnahmen im Zusammenhang mit der Studienstrukturreform, das 




heißt, die Einführung stark reglementierter Bachelor-Studiengänge, zweitens der ver-
mehrte Anteil an Studierenden aus sozial höhergestellten Gruppen sowie drittens die 
gestiegene finanzielle Unterstützung seitens der Eltern insbesondere bei den jüngeren 
Studierenden im Jahr 2006 (ebd.). 
 
Abb.  2  Entwicklung studentischer Erwerbstätigkeit von 1967 – 2009, (DSW/HIS 6. - 19. Sozial-
erhebung), ab 1991 mit neuen Bundesländer 
Der Anteil erwerbstätiger Studierender ist seit Mitte der achtziger Jahre stetig gestie-
gen und hat sich gegenwärtig auf hohem Niveau eingespielt. VOSS-DAHM (2002, 2) 
schreibt im Kontext der Steigerungsrate von Erwerbspartizipation von Schülern und Stu-
dierenden, dass „[…] während im Jahr 1995 erst 361.000 SchülerInnen und Studierende 
erwerbstätig waren, stieg diese Zahl in nur 5 Jahren um 89 Prozent auf 682.000.“ FRAN-
ZEN und HECKEN (2002, 744) zeigten in ihrer Untersuchung, dass für zwei Drittel aller 
Studierenden die Erwerbstätigkeit neben dem Studium zum universitären Alltag gehört, 
weitgehend unabhängig von Studienfach, sozio-demographischen und individuellen 
Merkmalen oder den Charakteristika der Herkunftsfamilie. Ebenfalls mehr als zwei Drit-
tel aller Immatrikulierten sind laut der jüngsten Untersuchung des Deutschen Studenten-
werkes in der Vorlesungszeit des Sommersemesters 2009 in irgendeiner Form und mit 
variierender Regelmäßigkeit erwerbstätig gewesen (Isserstedt, Middendorff und 
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In Bezug auf die Intensität der studentischen Erwerbspartizipation zeigt sich eine ähnli-
che Entwicklung wie bei der studentischen Erwerbstätigenquote. Der Anteil derer, die 
„laufend“ im Semester „jobben“, hatte von 1967 bis zum Jahr 2003 eine steigende 
Tendenz.5 Diese bildungspolitisch ungünstige Entwicklung wird vor allem vor dem Hin-
tergrund verlängerter Studienzeiten, dem im europäischen Maßstab überdurchschnittlich 
hohem Alter der Absolventen und der Infragestellung der Zentralität des Studiums the-
matisiert. Die Studien von FUCHS (2003, 207) und ISSERSTEDT, MIDDENDORFF et al. 
(2007, 320) kommen zu den Ergebnissen, dass ein Drittel der Studierenden im Semester 
„laufend“, das heißt durchschnittlich 16 Stunden pro Woche, arbeiten. Dieses hohe Ni-
veau bestätigte die jüngste Sozialerhebung im Jahr 2009, was auch darauf hindeutet, 
„[…] dass trotz der Verdichtung des Studiums die Studierenden Zeit und Gelegenheit fin-
den, neben dem Studium zu jobben“ (Isserstedt, Middendorff und Kandulla, et al. 2010, 
363). 
FUCHS (2003, 208) prognostiziert eine Verschärfung der studentischen Erwerbspartizi-
pation, denn „[…] die industriegesellschaftliche Dreiteilung des Lebenslaufs in Vorberei-
tungsphase, Aktivitätsphase und Ruhephase wird in Zukunft vermutlich zugunsten von Bil-
dungs- und Ausbildungsphasen in späteren Lebensabschnitten und Erwerbstätigkeit während 
der ersten akademischen Ausbildung in Frage gestellt werden.“ Einen entscheidenden Bei-
trag dazu leistet der Arbeitsmarkt, der Schüler und Studierende als flexible Arbeits-
kräfte für sich entdeckt hat. Laut VOSS-DAHM (2002, 5) üben die meisten Studierenden 
Dienstleistungstätigkeiten aus, beispielsweise im Einzelhandel. Kennzeichen dieser Tätig-
keiten sind eine hohe zeitliche Flexibilität, die sich im Einsatz am Abend und am Wo-
chenende ausdrückt. Zudem zeichnen sich Studierende, aus der Sicht von Personalmana-
gern, durch eine schnelle Auffassungsgabe und Soft Skills (Kommunikationsstärke, Team-
fähigkeit) aus, was sie zu attraktiven Arbeitnehmern macht. Resultierend aus den zeitli-
chen Verpflichtungen im Studium sind die Arten der Beschäftigungsverhältnisse bei Stu-
dierenden meist auf Teilzeitbasis beziehungsweise im geringfügigen Bereich verortet. 
VOSS-DAHM (2002, 6) ermittelte in ihrer Studie allerdings hohe Anteile an in Vollzeit 
erwerbstätigen Studierenden in den Bereichen „Erziehung und Unterricht“, „Gesundheit 
und Sozialwesen“ sowie „unternehmensnahe Dienstleistungen“. 
  
                                                             
5 Kratz 1988, 89, Schnitzer, Isserstedt und Schreiber, et al. 1995; Schnitzer, Isserstedt und Middendorf 2001; 
Isserstedt, Middendorff und Fabian, et al. 2007 




II.2.2 Ursachen, Motive und beeinflussende Faktoren 
Ob und in welcher Intensität Studierende einer Erwerbsarbeit nachgehen, hängt von 
diversen makro- und mikrosoziologischen Bedingungen ab. Im Allgemeinen sind auf der 
gesellschaftlichen Ebene Wertewandlungsprozesse, die Wohlstandsexpansion und sich 
veränderte Arbeitsmarktbedingungen zu attestieren. Im Speziellen haben sich die stu-
dentische Lebenswelt und die darin enthaltenen Rollenmuster der Studierenden verän-
dert. Das traditionelle Bild des Studenten, nachdem jener nach Abschluss des Abiturs 
sein Studium aufnimmt, sich während der Studienzeit ausschließlich dem Studium widmet 
und keine weiteren (außeruniversitären) Verpflichtungen beziehungsweise zeitliche Be-
lastungen hat und erst nach dem Studium eine Erwerbstätigkeit aufnimmt, entspricht seit 
Jahrzehnten nicht mehr der Realität. So beobachtet SCHINDLER (2001, 20) seit den 
achtziger Jahren einen Wandel der Studienauffassung und der studentischen Lebens-
welt, welche sich auf das Studienverhalten auswirkt. Dieses hat sich gegenüber der El-
terngeneration deutlich verändert. So sind Ausbildung und Erwerbstätigkeit häufig nicht 
mehr aufeinander folgende Lebensphasen. Das Verhältnis derer zueinander hat sich 
verändert - es sind parallele Welten daraus entstanden, deren Abfolge im Lebenslauf 
nicht mehr nacheinander steht sondern nebeneinander.  
Nach SCHINDLER (2001, 21) unterscheiden sich die gegenwärtig Studierenden vor al-
lem in den folgenden Aspekten von früheren Studentengenerationen: höheres Alter, 
Berufserfahrung vor dem Studium, Erwartungen an das Studium als Lebensphase, fami-
liäre Verpflichtungen, Wohnformen, Wahl des Studienortes. HONDRICH (1994, 35) 
spricht von einer stillen Revolution. „Die offene Universität verwandelt Nur-Studenten in 
Auch-Studierende. Erstere gibt es zwar noch, aber als Sozialtypus sterben sie aus wie die 
Bauern oder Arbeiter. Heute gehören zwei von drei Studierenden dem neuen Typus an. Ihr 
Lebensmittelpunkt ist nicht mehr die Universität, sondern der Arbeitsplatz, die Familie, die 
Selbsthilfegruppe, die Reise“ (Hondrich 1994, 35). Demnach ist die Universität nicht mehr 
der zentrale Lebensbereich der Studierenden. Die Lebenswelt derer hat sich deutlich 
erweitert und „[…] hat Auswirkungen auf die Organisation des Studiums: Verzögerte 
Studienaufnahme und selektive, individualisierte Studienverläufe sind Beispiele für die Ver-
suche der Studierenden, ihre individuellen Lebensvorstellungen mit den Studienanforderun-
gen zu vereinbaren. Dabei hat das Studium jedoch nicht notwendigerweise den Vorrang“ 
(Schindler 2001, 21). 




Diese auf der Aggregatebene bestehenden Kontexte beeinflussen Studierende hinsicht-
lich einer Arbeitstätigkeit, was durch die gegenwärtige Erwerbstätigenquote von rund 
66 Prozent der Studierenden in Deutschland gestützt werden kann (Isserstedt, Midden-
dorff und Kandulla, et al. 2010, 360). Im Jahr 2006 betrug die Erwerbstätigenquote 
unter Studierenden noch 63 Prozent, was zeigt, dass trotz Verdichtung des Studiums in 
den letzten Jahren Studierenden genügend Zeit und Gelegenheit bleibt, um einem Er-
werb nachzugehen (Isserstedt, Middendorff und Kandulla, et al. 2010, 363). 
In Bezug auf die mikrosoziologischen Gründe studentischer Erwerbstätigkeit sind nach 
ISSERSTEDT, MIDDENDORFF und KANDULLA, et al. (2010, 382) die folgenden Haupt-
dimensionen zu nennen:  
 sich etwas mehr leisten können 
 Notwendigkeit für den Lebensunterhalt 
 finanzielle Unabhängigkeit von den Eltern 
 Sammlung praktischer Erfahrungen 
 Kontakte für spätere Beschäftigung 
 Beschäftigung unabhängig vom Studienabschluss 
Verschiedene Untersuchungen zum Thema von KRATZ (1988, 133), KROMBHOLZ et al. 
(2001, 31), NIENHÜSER et al. (2000), FRANZEN/ HECKEN (2002) und FUCHS (2003, 
205) kommen zu ähnlichen Ergebnissen in Bezug auf die subjektiven Motive. Das hedo-
nistische Motiv, „sich mehr leisten zu können“, stellt bei den vorliegenden Untersuchungen 
seit Jahren den am häufigsten genannten Erwerbsgrund dar und steht in der vorliegen-
den Abhandlung im Mittelpunkt. Aufgrund der Zentralität dieses Erwerbsmotives im 
Rahmen dieser Abhandlung, ist die Entwicklung dessen seit 1991 in der folgenden 
Grafik dargestellt.  





Abb.  3  Entwicklung des Erwerbsmotivs „sich mehr leisten können“ 1991 – 2009, (erwerbstätige 
Studierende im Erststudium, in Prozent, Positionen "trifft völlig zu" und "trifft zu" auf einer 
Bewertungsskala von "trifft gar nicht zu" bis "trifft völlig zu"), (Isserstedt, Middendorff und 
Kandulla, et al. 2010) 
Die Erklärung für die Intensität studentischen Erwerbs wird vor dem Hintergrund gestie-
gener materieller Ansprüche und hedonistischer Bedürfnisse von Studierenden betrach-
tet. In der jüngsten Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks geben insgesamt 73 
Prozent aller erwerbstätigen Studierenden das Motiv, „sich mehr leisten zu können“, als 
Grund für den „Nebenjob“ an (Isserstedt, Middendorff und Kandulla, et al. 2010, 381). 
Zahlreiche Studien dokumentieren, dass Studierende im erheblichen Umfang erwerbstä-
tig und auf die Einnahmen angewiesen sind, da andere Quellen zur Finanzierung des 
Studiums nicht zur Verfügung stehen. Der in der jüngsten Sozialerhebung gemessene 
erneute Bedeutungszuwachs studentischer Erwerbstätigkeit bestätigt sich laut IS-
SERSTEDT, MIDDENDORFF und KANDULLA (2010, 364) auch anhand der Höhe des 
eigenen Einkommens und seinem Anteil, den eigenen Verdienst zur Bestreitung der Le-
benshaltungskosten einzusetzen. Die wirtschaftliche Notwendigkeit stellt demzufolge 
einen wichtigen Punkt bei der Ursachenforschung dar, wenngleich es auch nicht der ein-
zige ist. „Das Jobben ist die zweitwichtigste Säule der Studienfinanzierung in Deutschland, 
Tendenz steigend (Dobischat 2010). Eine Erwerbstätigkeit wird demnach bei einem Teil 
der Studierenden zur notwenigen Voraussetzung für die Aufnahme, Durchführung und 
das erfolgreiche Abschließen eines Studiums und ermöglicht somit erst weitere Investitio-
nen in das Humankapital (Franzen und Hecken 2002, 734).  
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Abb.  4  Entwicklung des Erwerbsmotivs „notwendig für Lebensunterhalt“ 1991 – 2009, (erwerbstätige 
Studierende im Erststudium, in Prozent, Positionen "trifft völlig zu" und "trifft zu" auf einer 
Bewertungsskala von "trifft gar nicht zu" bis "trifft völlig zu") (Isserstedt, Middendorff und 
Kandulla, et al. 2010) 
ISSERSTEDT, MIDDENDORFF und FABIAN, et al. (2007, 339) stellten in diesem Kontext 
fest, dass „[…] je hochschulferner bzw. „niedriger“ die soziale Herkunft ist, desto mehr 
gewinnt das Motiv „Lebensunterhalt“ an Bedeutung.“ Je höher die soziale Herkunft, desto 
eher gehen die Studierenden einer bezahlten Tätigkeit nach, um sich mehr leisten und 
hedonistischen Bedürfnissen nachkommen zu können.  Dass eine Erwerbstätigkeit für den 
Lebensunterhalt und die Studienfinanzierung benötigt wird, begründet sich auch in einer 
„neuen“ Klientel an den Hochschulen. Nicht mehr nur Akademiker selbst sehen einen ho-
hen Stellenwert in Bildung und Qualifikation, sondern auch Eltern, die selbst keine aka-
demische Ausbildung absolvierten. So stellte FUNKE (1986, 240) in seiner Studie fest, 
dass der Anteil von Arbeiterkindern, die über den zweiten und dritten Bildungsweg mit 
voran gegangenen Berufserfahrungen zur Hochschule gekommen sind, gestiegen ist. 
Auch in jüngeren Studien wird deutlich, dass nicht mehr nur ausschließlich Kinder von 
Akademikern studieren, sondern auch Nichtakademikerkinder gewillt sind, einen Hoch-
schulabschluss zu erlangen (Isserstedt, Middendorff und Kandulla, et al. 2010, 100 ff.) 
Dies verdeutlicht den „[...] Trend zu höheren Bildungsabschlüssen […], der sich vor allem 
im steigenden Anteil an akademischen Abschlüssen niederschlägt“ (Helmrich, et al. 
18/2012). Nichtsdestotrotz dominieren nachweislich Akademikerkinder die Hörsäle und 
Seminarräume, was bildungspolitisch regelmäßig für Zündstoff sorgt. FUNKE (1986, 
240) hebt in seiner Studie hervor, dass Studierende, die aus Arbeiterhaushalten stam-
men, deutlich größere Schwierigkeiten haben ein Studium zu finanzieren als Akademi-
kerkinder. Hier scheint eine studentische Erwerbstätigkeit offensichtlich. Abgesehen da-
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von, aus welchem Milieu die Studierenden stammen, gaben bei der jüngsten Sozialer-
hebung jeweils über 60 Prozent der Studierenden als Gründe für die Erwerbstätigkeit 
die Notwendigkeit zur Bestreitung des Lebensunterhalts und die Unabhängigkeit von 
den Eltern an (Isserstedt, Middendorff und Kandulla, et al. 2010, 380).  
Die Unterschiede zwischen den Studierenden, die aus der sozialen Herkunft resultieren, 
verdeutlichen sich in den Motiven der studentischen Erwerbsarbeit. Bereits KRATZ (1988, 
151) konnte in seiner Untersuchung sehr signifikante Ergebnisse der Analyse der Motive 
kreuztabuliert nach dem Sozialstatus der Väter liefern. So nahm die Erwerbstätigkeit 
bei Facharbeiterkindern, im Sinne der Finanzierung des Lebensunterhaltes, einen wichti-
geren Stellenwert ein als die Motive Hobby/ Sport, Qualifikation oder Berufsvorberei-
tung. Die zuletzt genannten beiden Motive, subsumiert unter „praktische Erfahrungen“, 
dienen dem Erwerb von Kenntnissen auf dem Arbeitsmarkt, die einen späteren Eintritt 
ins Berufsleben erleichtern könnten. Dies dürfte insbesondere dann der Fall sein, wenn 
eine studiennahe Tätigkeit ausgeübt wird. Die Erfahrungen bei der Erwerbsarbeit wäh-
rend des Studiums können dann als eine Investition in das Humankapital verstanden 
werden, welche die in der Hochschule erworbenen Kenntnisse sinnvoll ergänzt. In diesem 
Rahmen besteht für die erwerbstätigen Studierenden die Möglichkeit, soziale Kontakte 
zu knüpfen, welche für den Eintritt in das Berufsleben von Nutzen sein können. Laut IS-
SERSTEDT, MIDDENDORFF und FABIAN, et al. (2007, 336) treten Motive im Kontext der 
Vorbereitung auf den Arbeitsmarkt zum Ende des Studiums stärker in den Vordergrund.  
Die Motive für eine Erwerbspartizipation stehen im Zusammenhang mit der Lebens- und 
Studiensituation des Studierenden. ISSERSTEDT, MIDDENDORFF und KANDULLA, et al. 
(2010, 378) sprechen von ökonomischen und lebenslaufspezifischen Motivlagen. Letzte-
res meint den Wunsch nach mehr elterlicher Unabhängigkeit, die Notwendigkeit der 
Mitfinanzierung von anderen und/oder vorbereitende Maßnahmen für den Übergang 
ins Berufsleben. In Abhängigkeit von verschiedenen sozio-demographischen Merkmalen, 
dem Studienfach und der Einstellung zum Studium differieren die erläuterten Motive. So 
kann vermutet werden, dass bei intrinsisch motivierten Studierenden hedonistische Er-
werbsmotive zweitrangig sind und einem Erwerb gerade nur so viel Zeit gewidmet 
wird, wie unbedingt notwendig, um fehlende finanzielle Mittel zu generieren. Der Ein-
fluss des Lebensalters macht sich folgendermaßen bemerkbar: „Von den Studierenden im 
Alter bis zu 20 Jahren verdient nicht einmal jeder Zweite nebenher Geld. Im Alter ab 23 
Jahren arbeiten bereits zwei Drittel der Studierenden, und ab Mitte Zwanzig sind etwa drei 
Viertel erwerbstätig“ (Isserstedt, Middendorff und Kandulla, et al. 2010, 371). Die 




Gründe dafür liegen einerseits in wachsenden Ansprüchen und Verpflichtungen sowie 
dem zunehmenden Bestreben nach elterlicher Unabhängigkeit. Aufgrund von eigener 
Familiengründung, die im Durchschnitt bei Frauen in Deutschland um das 29. Lebensjahr 
eintritt, verstärkt sich der Wunsch nach wirtschaftlicher Selbständigkeit (Pötzsch 2010). 
Die finanzielle Abhängigkeit von den Eltern wird als zunehmend lästig empfunden, so 
dass vermehrt eigenes Geld verdient werden muss.  
Einen weiteren sozio-demographischen Aspekt betrifft die Erwerbstätigkeit in Abhän-
gigkeit vom Geschlecht. Resultierend aus den Analysen der Sozialerhebungen zeigen 
sich folgende Besonderheiten: Lagen 1982 die Studentinnen hinsichtlich der Erwerbs-
quote noch um 10 Prozentpunkte niedriger als ihre männlichen Kommilitonen, vollzog 
sich im Verlauf der neunziger Jahre eine Angleichung (Schnitzer, Isserstedt und 
Schreiber, et al. 1995, 290).  
 
Abb.  5  Erwerbstätigenquote nach Geschlecht und Alter, (Studierende im Erststudium, in Prozent, 
Isserstedt, Middendorff und Kandulla, et al. 2010, 373) 
Zwischenzeitlich gehen bis zu einem Alter von Mitte 20 mehr weibliche Studierende ar-
beiten, was sich ab einem Alter von über 30 Jahren umkehrt (Isserstedt, Middendorff 
und Kandulla, et al. 2010, 373). Vermutlich kommen dann traditionelle Rollenbilder zum 
Tragen. Da sich trotz Emanzipationsbewegung nach wie vor viele Männer für die wirt-
schaftliche Versorgung der Familie zuständig fühlen, ist es nicht verwunderlich, dass ab 
einem Alter von über 30 Jahren deutlich mehr männliche Studierende einer Erwerbstä-
tigkeit nachgehen (Isserstedt, Middendorff und Kandulla, et al. 2010, 373). Das Durch-
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Lebensjahr (Conradi-Freundschuh 2011). Dem traditionellen Modell der Rollenverteilung 
zwischen den Geschlechtern wird hier vermutlich Rechnung getragen.  
Die Analyse der studentischen Erwerbstätigkeit ergab zudem Differenzen hinsichtlich  
der Studienregion. Demnach unterscheidet sich der Anteil erwerbstätiger Studierender 
zwischen den alten und den neuen Bundesländern. Im Westen Deutschlands gehen mit 
reichlich zwei Dritteln deutlich mehr Studenten arbeiten als im Osten mit 55 Prozent 
(Isserstedt, Middendorff und Kandulla, et al. 2010, 366). Ein Grund für diesen Unter-
schied ist die geringere Wirtschaftskraft der östlichen Region. Demzufolge ist das An-
gebot an Arbeitsplätzen überschaubarer, so dass es für Studierende schwieriger ist,  
einen „Nebenjob“ zu finden. Zudem spielen möglichweise andere Sozialisationsbedin-
gungen im Osten eine Rolle, denen zufolge es nicht üblich war, in der Vorlesungszeit zu 
arbeiten. Diese Einstellungen wirken möglichweise noch nach und stellen ebenfalls einen 
Grund für den geringeren Anteil ostdeutscher erwerbstätiger Studierender dar. IS-
SERSTEDT et al. (2010, 371) vermuten noch weitere Faktoren für die Disparitäten wie 
die Größe des Studienstandortes und der Anteil Studierender am Hochschulort. 
Weiterhin stehen der Hochschulzugang und der Studienverlauf in direktem Zusammen-
hang mit einer studentischen Erwerbstätigkeit. Der Anteil der erwerbstätigen Studieren-
den, die auf direktem Weg zum Studium kamen und eine allgemeine Hochschulreife 
ablegten, ist geringer als der Anteil derer mit fachgebundener Hochschulreife. Auch die 
Hochschüler, die vor dem Studium eine Berufsausbildung absolvierten, sind häufiger 
erwerbstätig. Zugunsten einer Erwerbstätigkeit beeinflussende Faktoren stellen weiter-
hin Studienwechsel und Studienunterbrechungen dar. Zudem erhöht sich mit zunehmen-
der Dauer des Studiums der Anteil erwerbstätiger Studenten (ebd.).  
ISSERSTEDT et al. (2010, 377f.) verdeutlichen zudem, dass der antizipierte Abschluss 
beziehungsweise das Studienfach beeinflussende Faktoren bei der studentischen Er-
werbstätigkeit darstellen. So unterscheiden sich die Anteile der erwerbstätigen Studie-
renden gravierend in Abhängigkeit von Studienfächern mit hoher Lernintensität und Re-
gelungsdichte, wie beispielsweise Medizin, Chemie und Pharmazie. In diesen Fächern 
sind deutlich geringere Erwerbstätigenquoten zu verzeichnen als in pädagogischen, 
bibliotheks- und musikwissenschaftlichen Studiengängen. Auf diesen Aspekt wird noch 
einmal gesondert in den Ausführungen zur Hypothese 2 eingegangen.  




II.2.3 Folgen studentischer Erwerbstätigkeit 
„Die Erwerbstätigkeit neben dem Studium, wegen notwendiger Studienfinanzierung, wegen 
Konsuminteressen oder aus fachlich-beruflichem Interesse aufgenommen, stellt eine zeitliche 
Inanspruchnahme dar, die bei zu großem Umfang den kontinuierlichen Studienablauf be-
einträchtigen und zur Belastung werden kann, sogar das Studium verzögert“ (Bargel, 
Ramm und Multrus 2008, 22). Mit diesem Zitat wird der Diskussion um die Studiendauer 
Nahrung gegeben, deren Verlängerung durch eine Erwerbstätigkeit naheliegend ist. 
Bereits Mitte der sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts wurde durch die Publikation von 
DICHIGANS (1965) mit dem Titel „Erst mit dreißig im Beruf?“ eine Debatte ins Rollen 
gebracht, welche gegenwärtig noch immer andauert: die Studiendauer deutscher Stu-
denten. Diese Thematik gleicht einer unendlichen Geschichte, denn die Diskussionen um 
den späten Berufseintritt deutscher Akademiker und die damit verbundenen großen 
zeitlichen Ressourcen während des Studiums, werden schon seit über 45 Jahren kontro-
vers geführt. Die Bestimmungsfaktoren für die Studiendauer sind allerdings vielfältig 
und werden nicht ausschließlich an studentischer Erwerbspartizipation festgemacht. Bis 
Mitte der achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts wurden Ursachen für die zu langen Stu-
diendauern in Deutschland in externen Faktoren wie der ökonomischen Absicherung von 
Studierenden, den Berufschancen nach dem Studium und den bildungsmäßigen und mo-
tivationalen Voraussetzungen der Hochschüler gesehen. Im Fokus stand hier die indivi-
duelle Studierfähigkeit des Einzelnen, der die Vorzüge des studentischen Lebens ge-
nießt und aus „Angst […] vor der Phase der Verantwortung und des „Einstehenmüssens“ 
für seine Handlungen“ (Dahlmanns 1990, 7) den Studienabschluss hinauszögert. Dies 
verdeutlicht die gesellschaftspolitische Brisanz der Thematik, denn immerhin bemüht sich 
die Politik seit mehr als 30 Jahren darum, die Studiendauern zu verkürzen (Schaeper 
und Minks 1997, 2). Die Argumente für eine kürzere Studienzeit variieren von der bes-
seren Finanzierbarkeit der Hochschulen über geringere öffentliche und private Kosten 
sowie reduzierte volkswirtschaftliche Einbußen. Die Frage, ob die deutsche Jugend zu 
lange studiert, steht deshalb auch in engem Zusammenhang mit dem hohen Eintrittsalter 
deutscher Akademiker in die wirtschaftliche Praxis. Im Hinblick auf den Wettbewerb 
der Unternehmen auf dem europäischen Binnenmarkt, werden deutsche Berufsanfänger 
zunehmend mit Absolventen anderer Länder konkurrieren, die dann aufgrund kürzerer 
Schul- und Studienzeiten ein vergleichsweise geringeres Alter haben und demzufolge 
länger produktiv sein können. 




Studentische Erwerbsarbeit stellt einen der wichtigsten Gründe für zu lange Studien-
dauern dar. Wenn sie einen bestimmten Rahmen überschreitet, hat das negative Folgen 
für das Studium. Leistungsnachweise können erst zeitlich versetzt erbracht werden, so 
dass sich das gesamte Studienprogramm nach hinten verschiebt. Infolgedessen verlän-
gert sich die Regelstudienzeit, so dass der Student länger an der Hochschule immatriku-
liert sein muss, als ursprünglich vorgesehen. „Die Anteile an Studierenden, die hinter ihrer 
eigenen Studienplanung liegen, steigen von 39 Prozent auf 73 Prozent an Universitäten 
und von 16 Prozent auf 42 Prozent an Fachhochschulen an. Dadurch verlängert sich ihre 
Planung bis zum Studienabschluss, an Universitäten um 3,7, an Fachhochschulen um ein 
Semester. Mit zunehmender Erwerbstätigkeit wird auch ernsthafter über einen Studienab-
bruch nachgedacht.“ (Ramm, Multrus und Bargel 2011, 28). 
In dem jüngsten Studierendensurvey sind 61 Prozent der Erwerbstätigen an Universitä-
ten und 72 Prozent an Fachhochschulen an mehr als an einem Tag pro Woche während 
der Vorlesungszeit erwerbstätig. Für 18 Prozent derer an Universitäten und 30 Prozent 
derer an Fachhochschulen liegt der zeitliche Aufwand sogar bei mehr als zwei Arbeits-
tagen (Ramm, Multrus und Bargel 2011, 28). Die Ergebnisse der 19. Sozialerhebung 
können diese Zahlen weitestgehend bestätigen: „Studierende, die neben dem Studium 
jobben, tun das im Durchschnitt 14 Stunden pro Woche. Wer nur „gelegentlich“ arbeitet, 
wendet dafür acht Stunden wöchentlich auf. Den höchsten Erwerbsaufwand leisten mit 16 
Wochenstunden Studierende, die sich als „laufend“ erwerbstätig bezeichnet haben.“ 
(Isserstedt, Middendorff und Kandulla, et al. 2010, 364). Bei Hochschülern mit dieser 
Erwerbsbelastung liegt es auf der Hand, dass weniger intensiv studiert werden kann 
und sich das Engagement im Studium reduziert. Resultierend aus der 19. Sozialerhe-
bung resümiert der Präsident des Deutschen Studentenwerks: „Die Studierenden haben, 
Studium und Erwerbstätigkeit zusammengenommen, eine 44-Stunden-Woche. Aber 31 
Prozent […] müssen für Studium und Nebenjob deutlich mehr als 50 Stunden in der Woche 
aufwenden! 15 Prozent […] sagen, die zeitliche Belastung sei zu hoch; bei den Bachelor-
Studierenden sind es 19 Prozent. 21 Prozent […] sind faktisch in einem Teilzeitstudium, 
obwohl es kaum formale Teilzeit-Studiengänge gibt“ (Dobischat 2010). FUCHS (2003, 
206) kommt zu dem Ergebnis, „[…] dass sich bei laufender Erwerbstätigkeit im Semester 
die Bedeutung des Studiums als Mittelpunkt des Lebens verringert.“ Dafür spricht auch, 
dass sich der zeitliche Aufwand, den Studierende in das Studium in der Vergangenheit 
investiert haben, kontinuierlich zurückgegangen ist (Isserstedt, Middendorff und 
Kandulla, et al. 2010, 317). Laut BARGEL et al. (2008, 21) betrifft das nicht nur die 
Zeit für Lehrveranstaltungen sondern auch das Selbststudium. Der reine Stundenaufwand 




ist jedoch kein zureichender Indikator, um negative Konsequenzen der Erwerbsarbeit zu 
begründen. Diese müssen am Tempo des Studienfortschritts, also an der Anzahl der er-
worbenen Leistungsnachweise, festgemacht werden. FUCHS (2003, 207) belegt eindeu-
tig, dass Hochschüler, die häufig oder laufend im Semester arbeiten, weniger Lehrver-
anstaltungen belegen und Leistungsscheine erreichen als diejenigen, die nicht arbeiten. 
Demzufolge lässt sich die Aussage nicht entkräften, dass dem „jobben“ neben dem Stu-
dium vielfach – vor allem vor dem Hintergrund vergleichsweise langer Studienzeiten – 
ein ungünstiger Einfluss auf zügiges Studierverhalten zugeschrieben wird. BARGEL et al. 
(1997) stellten fest, dass bei einer Erwerbstätigkeit von mehr als 8 Stunden in der Wo-
che der Studienabschluss hinausgeschoben wird und sich die Studienzeit verlängert. 
Auch die Arbeiten von SCHAEPER und MINKS (1997) zeigen, dass „Nebenjobs“ ent-
sprechende Effekte haben, ebenso die Befunde von KÖSTER und MATZAT (1997). Der 
Präsident des Deutschen Studentenwerks meint in diesem Kontext: „Dass die Studieren-
den in so hohem Maße nebenbei erwerbstätig sind, finde ich problematisch, weil Konflikte 
zwischen Studium und Nebenjob vorprogrammiert sind“ (Dobischat 2010). ARBER (1991, 
35) wies bereits 1991 darauf hin, dass die Erwerbstätigkeit die Gefahr eines schlei-
chenden Ausstiegs aus einem fokussierten Studium birgt, bevor das Studium auch formal 
beendet wird. Neuere Befunde bestätigen diesen Hinweis. So steht in den Analysen des 
9. Studierendensurvey die Erwerbstätigkeit der Studierenden in einem direkten Zusam-
menhang mit Studienabbruchgedanken: 28 Prozent derjenigen, die sich mit dem Ge-
danken tragen, das Studium abzubrechen, arbeiten 15 und mehr Stunden/Woche 
(Multrus, Ramm und Bargel 2005, 87). Einer der meistgenannte Gründe für eine Studie-
nunterbrechung war 2003 die Aufnahme einer Erwerbstätigkeit (Isserstedt, Middendorf, 
et al. 2004, 159). „Die potenziellen Studienabbrecher finanzieren am häufigsten ihr Studi-
um durch eigene Erwerbsarbeit während der Vorlesungszeit. […] sie bezeichnen sich selbst 
als Teilzeit- oder Pro-forma-Studierender.“ In der Untersuchung des Bayrischen Staatsin-
stituts für Hochschulforschung bezeichneten sich 30 Prozent der Studierenden als fakti-
sche Teilzeitstudenten. In Anlehnung an die Veröffentlichungen des Instituts für Hochschul-
forschung (HIS) ist von einem Teilzeitstudium die Rede, wenn die Studierenden nur ma-
ximal 25 Stunden pro Woche für das Studium aufwenden. 
Die Thematik „Teilzeitstudium“ ist seit über 25 Jahren im Hochschulraum präsent. Bereits 
im Jahr 1986 erschien ein Artikel in der Deutschen Universitätszeitung mit der Über-
schrift „Teilzeitstudium die Regel?“. Darin legte RITTER (Nr. 17/1986) kritische Anmer-
kungen über das Studierverhalten und studentische Erwerbspartizipation dar und argu-
mentiert u.a., dass das Teilzeitstudium für einen Großteil der Studenten die Regel ist, 




dass institutionelle Regelungen (wie Studien- und Prüfungsordnungen) keine Rücksicht auf 
das sich entwickelnde Studienverhalten nehmen und, dass Universitäten in geeigneter 
Form darauf reagieren sollten, wenn nicht die Qualität der wissenschaftlichen Ausbil-
dung sinken soll. In einer Studie des Bayrischen Staatsinstituts für Hochschulforschung und 
Hochschulplanung (Berning 2001, 9) stellt die Erwerbstätigkeit den am häufigsten ge-
nannten Grund für das Teilzeitstudium dar. Darin wird zudem deutlich, dass Teilzeitstu-
denten dreimal so häufig wie Vollzeitstudenten arbeiten, vor allem weil sie das Geld 
für ihren Lebensunterhalt benötigen. Dagegen führt nur ein Drittel der Vollzeitstudenten 
dieses Argument für die Erwerbstätigkeit an.  
ENDRES (2001, 6) schreibt in diesem Kontext, dass die Hochschulen die soziale Realität 
Studierender verkennen und verstärkt Teilzeitangebote für Studierende angeboten 
werden sollten. Als „Teilzeitstudierende“ gelten dabei diejenigen, die weniger als 25 
Semesterwochenstunden studieren und erwerbsbelastet sind. Nach Untersuchungen des 
Instituts für Hochschulforschung (HIS) aus den Jahren 1995/96 studieren fast 50 Prozent 
der Sozialwissenschaftler in Teilzeit. Vollzeit wird häufiger in sogenannten "härteren" 
Fächern studiert, Teilzeit mehr in Geistes- und Sozialwissenschaften. 88 Prozent der 
„Teilzeitstudierenden“ benötigen das erarbeitete Einkommen für den Lebensunterhalt, 
während die Vollzeitstudenten ihr Einkommen zu 60 Prozent für zusätzliche Bedürfnisse 
ausgeben können. Auch die Lebenssituation und die Vorbildung ist unterschiedlich: Bei 
den Teilzeitstudenten bringen 38 Prozent eine Berufsausbildung ins Studium mit, bei den 
Vollzeitstudenten 29 Prozent (Berning 2001, 6 ff.). Vor dem Hintergrund des Ergebnis-
ses des Deutschen Studentenwerkes, wonach seit fast zwei Jahrzehnten zwei Drittel aller 
Studierenden neben dem Studium erwerbstätig sind, wird hier die Forderung nach mehr 
Teilzeitstudiengängen laut. Allerdings haben laut BERNING (2001, 12) nur wenige 
Hochschulen Maßnahmen zur Verbesserung der Situation von Teilzeitstudenten ergriffen. 
„Es herrscht Unkenntnis darüber, was denn überhaupt geschehen könnte und sollte. Ein 
Grund dafür ist der Mangel an institutioneller Verantwortung an den Hochschulen für die 
Lebenssituation ihrer Studierenden“ (ebd.). TEICHLER (2011) vertritt die Meinung, dass 
„Nebenjobs“ kein Argument dafür sein sollten, mehr Teilzeitstudiengänge anzubieten. 
Allerdings sieht er die Notwendigkeit für mehr Flexibilität in den Studienangeboten an 
deutschen Hochschulen: „Für die Minderheit der Teilzeitstudenten, die voll im Beruf stehen 
und zusätzlich studieren wollen, braucht man andere Angebote, die es ihnen ermöglichen, 
nur am Abend oder am Wochenende Kurse zu besuchen. Hier sind separate Teilzeitstudi-
engänge gefragt. Der Bedarf würde am besten gedeckt werden, wenn ganze Fachbereiche 
oder Hochschulen sich darauf spezialisierten. Denn für solche Angebote muss man anderes 




Personal rekrutieren: Professoren, Mitarbeiter und Lehrbeauftragte, die am Wochenende 
oder abends lehren wollen und können.“ (Teichler 2011). 
Teilzeitangebote sind in anderen Staaten wie den USA, Großbritannien und den Nie-
derlanden ein fester Bestandteil der Hochschulausbildung. Hier wird unterschieden zwi-
schen „traditional students“, die direkt nach der Hochschulzugangsberechtigung ein Voll-
zeitstudium aufnehmen und „non-traditional students“. Letztere stellen meist „part-time 
students“ dar, deren Studienziele sich häufig von denen der Vollzeitstudenten unter-
scheiden, beispielsweise im Hinblick auf das Nachholen von vormals nicht erlangten Bil-
dungsabschlüssen, weiterbildende und/oder berufsbezogene Studien (Tight 1991). An-
ders als in den genannten Staaten haben die Hochschulen im deutschen Raum bisher nur 
wenige Studienangebote in Teilzeit konzipiert und umgesetzt. Diese Lethargie über-
rascht, obwohl der Stifterverband der Deutschen Wissenschaft mehr Teilzeitstudiengän-
ge fordert. Auch der Wissenschaftsrat und die Hochschulrektorenkonferenz gaben an-
gesichts der Studienergebnisse des Bayrischen Staatsinstituts für Hochschulforschung und 
Hochschulplanung aus dem Jahr 2001 Empfehlungen zum Teilzeitstudium heraus 
(Berning 2001, 12). 
Obwohl die Entwicklung in Richtung Teilzeitstudium mittlerweile nicht mehr aufzuhalten 
ist, stellt ein größeres Angebot derselben die falsche Konsequenz dar. Studiendauern 
würden sich verlängern, das Studium per se verläuft weniger intensiv und verliert somit 
an Qualität. „Es kann ja niemand im Ernst wollen, dass die Studierenden statt bei einem 
Vollzeitstudium im Schnitt 10 Semester, in Teilzeitform 15 oder mehr Semester studieren 
und so einfach ein „normales“ Studium auf sechs, sieben oder acht Jahre strecken.“ (Schick 
2001, 69 f.). Analysen verdeutlichen zudem, dass es keine eindeutigen Gründe für die 
Einführung eines formellen Teilzeitstudiums in allen Fächern für alle Hochschulen gibt. 
Das Studierverhalten und die Studienbedingungen differieren in Abhängigkeit von der 
Hochschulart, der Region, der Fachkultur und der Lebenssituation der Studierenden 
(Schindler 2001, 19). Das Anliegen des Teilzeitstudiums als Folge studentischer Erwerbs-
tätigkeit sollte durch mögliche flexiblere Studienorganisationen realisierbar werden, 
zum Beispiel durch die Entkoppelung von Vorlesungs- und Wissensvermittlungszeiten, die 
selbstbestimmte Festlegung von Lernzeiten, die Flexibilisierung eines Weges zu einem 
Zertifikat, die Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstätigkeit unter Nutzung gegensei-
tiger Synergieeffekte statt unter Zementierung der Parallelität (Schick 2001, 70).  




Die Analysen von FRANZEN und HECKEN (2002, 733) zeigen, dass die teilzeitliche Er-
werbspartizipation das Studium zwar verlängert, aber die Stellensuchzeit deutlich re-
duziert, wenn die Erwerbsarbeit einen inhaltlichen Bezug zum Studium aufweist. Eine 
Erwerbstätigkeit kann demnach auch günstige Effekte in Hinblick auf die berufliche Per-
spektive der Absolventen haben und sollte nicht grundsätzlich als mangelndes Interesse 
am Studium interpretiert werden. „In diesem Fall kann die Erwerbspartizipation während 
des Studiums als eine Investition in das Humankapital betrachtet werden, welche die in der 
Hochschule erworbenen Kenntnisse ergänzt“ (Franzen und Hecken 2002, 735). Studieren-
de, die einer Erwerbstätigkeit nachgehen, bauen zudem soziale Kontakte auf, die sich 
nach Abschluss des Studiums als nützlich erweisen könnten. Das erworbene Humankapi-
tal, das persönliche Fähigkeiten und Fertigkeiten, Wissen und Erfahrung umfasst, kann 
so durch die Existenz sozialen Kapitals gewinnbringend eingesetzt werden. Durch die 
Zugehörigkeit zu sozialen Netzen, die gegenseitige Verpflichtungsbeziehungen, Ver-
trauen und Reputation mit sich bringen, können Absolventen zügig nach Abschluss des 
Studiums auf dem Arbeitsmarkt integriert werden. Schlussendlich stellt das auch das Ziel 
der Hochschulausbildung dar. 
II.2.4 Überblick zu den jüngsten Untersuchungen 
Im Rahmen des Projekts „EUROSTUDENT“ wurde in 25 europäischen Ländern die wirt-
schaftliche und soziale Situation von Studierenden untersucht. Dabei zeigte sich deutlich, 
dass die studentische Erwerbstätigkeit auch in anderen europäischen Ländern weit ver-
breitet ist. Im Durchschnitt stellt der Nebenerwerb in allen 25 befragten Ländern die 
zweitwichtigste Einkommensquelle der Studierenden dar und macht dabei 34 Prozent 
des Gesamteinkommens aus. In 8 Ländern ist die studentische Erwerbstätigkeit sogar die 
Haupteinkommensquelle, das heißt sie bildet den höchsten Anteil am Gesamteinkom-
men. Eine ganz besonders starke Abhängigkeit von dieser Einkommensquelle liegt bei 
den Studierenden der Tschechischen Republik und Estland vor. Dort liegt der Anteil am 
Gesamteinkommen aus Erwerbstätigkeit im Durchschnitt bei über 50 Prozent. Die weite-
ren Länder sind Finnland, Norwegen, Litauen, Österreich, Schweiz und Island (Gwosc 
2011, 4ff.). 
Im Hinblick auf den populären Aspekt „studentische Erwerbstätigkeit und sozialer Hin-
tergrund“ konnte belegt werden, dass im Durchschnitt über alle Länder der Anteil des 
Erwerbseinkommens am Gesamteinkommen von Studierenden aus einer niedrigen sozia-
len Herkunftsgruppe deutlich höher ist als der von denen mit hohem sozialem Hinter-




grund (45% vs. 32%). Dabei wurde die soziale Herkunftsgruppe durch den Bildungsab-
schluss der Eltern operationalisiert, der höchste Bildungsabschluss entweder des Vaters 
oder der Mutter des Hochschülers wird hierbei berücksichtigt. Dass Studenten mit nied-
rigem sozialem Hintergrund häufiger während des Studiums erwerbstätig sind als solche 
mit einem hohen sozialen Status, konnte für alle an der Studie teilnehmenden Staaten 
belegt werden. Besonders große Unterschiede zwischen den sozialen Gruppen konnten 
in Rumänien, der Tschechischen Republik, Portugal, Norwegen und Kroatien festgestellt 
werden. Hier differierten die Anteile beider Gruppen teilweise über 30 Prozent. Ledig-
lich in Litauen und der Türkei ist der Anteil des Erwerbseinkommens von Studierenden 
mit hohem sozialem Hintergrund etwas größer als von denjenigen mit niedrigem sozia-
lem Hintergrund (Gwosc 2011, 12ff.). 
Die Ergebnisse der jüngsten Sozialerhebung des DSW ergaben, dass nochmals mehr 
Studierende erwerbstätig waren als im Jahr 2006 (Isserstedt, Middendorff und 
Kandulla, et al. 2010, 359ff.) Insgesamt gehen 66 Prozent der Immatrikulierten im Erst-
studium einer Erwerbstätigkeit nach. Das sind drei Prozentpunkte mehr im Vergleich zu 
der vorangegangenen Sozialerhebung. Im Durchschnitt wenden die Studierenden acht 
Stunden in der Woche für eine Erwerbstätigkeit auf (ebd.).  




III FRAGESTELLUNG UND HYPOTHESEN 
III.1 Herleitung der Fragestellung 
In diesem Kapitel werden die Untersuchungsgesichtspunkte zusammenfassend darge-
stellt, indem die Fragestellungen der Arbeit angeführt und die sich daraus ergebenden 
Hypothesen vorgestellt und erläutert werden.  
Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Identifizierung der Faktoren, die die Intensität 
einer studentischen Erwerbstätigkeit verursachen und beeinflussen. Den inhaltlichen Kern 
für studentischen Erwerb und deren zeitlichen Umfang wird in der sozialisierten Fähig-
keit zum Belohnungsaufschub vermutet. Je besser Studierende in der Lage sind, sich in 
konsumtiver Hinsicht zu disziplinieren und die Erfüllung von Wünschen auf die Zeit nach 
dem Studium aufzuschieben, desto weniger spielt das zusätzliche „Geldverdienen“ 
während des Studiums eine Rolle. Zusätzlich werden Einflussfaktoren in Betracht gezo-
gen, die auf mikro- und makrosoziologischer Ebene ansetzen und die aus theoretischer 
Sicht einen Einfluss auf die studentische Erwerbsintensität haben. Die sich daraus ablei-
tende zentrale Fragestellung der vorliegenden Arbeit laut demnach: 
Welche mikro- und makrosoziologischen Faktoren beeinflussen die Erwerbsintensität eines 
Studierenden während der Vorlesungszeit im Rahmen seiner akademischen Ausbildung? 
 
Diese Fragestellung impliziert, dass es sich um multikausale Ursachen handelt, die Stu-
dierende zur Investition der dem Studium vorbehaltenen zeitlichen Ressourcen veran-
lasst. Im übergreifenden Sinn wird die Fähigkeit zum Belohnungsaufschub für die Be-
gründung der studentischen Erwerbsintensität herangezogen. Diese wird im Sozialisati-
onsprozess der Individuen geprägt und in erster Linie durch die Bezugspersonen beein-
flusst. Neben der Fähigkeit, konsumtive Bedürfnisse zu regulieren, stehen andere Fakto-
ren, welche die Erwerbsintensität und somit die individuellen Selbstkontrollmechanismen 
beeinflussen. Im Rahmen dieser Untersuchung wird sich auf eine Auswahl an Determi-
nanten beschränkt, die resultierend aus der Literaturrecherche einen restriktiven Einfluss 
auf den Belohnungsaufschub und somit den studentischen Erwerb ausüben. Im Folgen-
den sind anhand der untersetzenden Fragestellungen Schwerpunkte gesetzt: 
 




 Beeinflussen zeitliche Ressourcen im Studium die Erwerbsintensität von 
Studierenden? 
 Beeinflusst das Ausmaß an persönlicher Empfänglichkeit für zielgruppen-
spezifische Konsumgüter und Dienstleistungen die Erwerbsintensität von 
Studierenden? 
 Beeinflusst das Bedürfnis einer möglichst selbständigen, unabhängigen 
Partizipation von Studierenden am Konsumwarenmarkt die Erwerbsin-
tensität von Studierenden? 
 Beeinflussen gegenwartsorientierte Wertvorstellungen die Erwerbsinten-
sität von Studierenden? 
 Beeinflussen antizipierte berufliche Perspektiven auf dem Arbeitsmarkt 
die Erwerbsintensität von Studierenden? 
Aus diesen formulierten Fragestellungen resultieren die folgenden Zusammenhangshy-
pothesen, die gerichtet aber unspezifisch sind.  
Hypothese 1 (H1):  
Je mehr finanzielle und zeitliche Ressourcen Studierende zur Verfügung haben, 
desto stärker sind die psychischen Belastungen durch einen Belohnungssaufschub 
ausgeprägt. 
Hypothese 2 (H2):  
Je geringer der Grad an Vorstrukturierung im Studium ist, desto größer ist der 
Umfang einer studentischen Erwerbstätigkeit. 
Hypothese 3 (H3):  
Je höher die Akzeptanz von zielgruppenspezifischen Konsum- und Partizipations-
angeboten bei Studierenden ist, desto mehr Zeit investieren sie in eine studentische 
Erwerbstätigkeit. 
  




Hypothese 4 (H4):  
Je größer das Bedürfnis bei Studierenden nach finanzieller Selbständigkeit ist, des-
to mehr Zeit investieren sie in eine studentische Erwerbstätigkeit. 
Hypothese 5 (H5):  
Je stärker hedonistische Wertvorstellungen und Selbstentfaltungstendenzen bei 
Studierenden ausgeprägt sind, desto größer ist der Umfang einer Erwerbstätigkeit. 
Hypothese 6 (H6):  
Je stärker Studierende eine unsichere berufliche Perspektive auf dem Arbeitsmarkt 
antizipieren, desto mehr Zeit investieren sie in eine studentische Erwerbstätigkeit. 
III.2 Theoretische Herleitung der Hypothesen 
Aufgrund veränderter struktureller und gesellschaftlicher Entwicklungen und der daraus 
folgenden mentalen Verarbeitung, entwickelt sich bei Individuen eine geringere Bereit-
schaft zum Belohnungsaufschub. Dies ist eine multifaktorielle Konsequenz, die aus ge-
sellschaftlichem Wertewandel, strukturellen Veränderungen auf dem Bildungs- und Ar-
beitsmarkt sowie der Expansion des Konsum- und Dienstleistungswarenangebotes resul-
tiert. Weitere Ursachen dafür sind die Pluralisierung der Lebensformen, postmaterialis-
tische Einstellungen (eigene Fähigkeiten entfalten, unabhängig sein, sich selbst verwirkli-
chen), hedonistische Werte (das Leben genießen), ein zunehmender Materialismus und 
damit verbundene Konsumbedürfnisse, die Säkularisierung sowie eine gesteigerte Ego-
zentrik und Ich-Zentriertheit.  
Die zentrale Annahme bei der Erklärung studentischer Erwerbsintensität ist, dass die 
Bereitschaft, Belohnungen aufzuschieben und auf Gratifikationen zu warten, in der ge-
genwärtigen Generation von Studierenden rückläufig ist. COLEMAN (1990, 601) 
spricht in diesem Zusammenhang von einem Interessenkonflikt zwischen der Familie, die 
auf die langfristigen Ziele ihres Nachwuchses blicken und den Akteuren, die den Absatz 
ihrer Produkte und Dienstleistungen im Sinn haben und mit ausgefeilten Werbestrate-
gien die Aufmerksamkeit der jungen Generation binden, wohlwissend, dass Kinder in 




erster Linie auf die kurzfristige Bedürfnisbefriedigung von Natur aus ausgerichtet sind. 
Trotz der im Verlauf des Sozialisationsprozesses internalisierten Werte und Normen 
wird die Wertschätzung für Verhaltensweisen im Sinne des Belohnungsaufschubs schwä-
cher. Diese Entwicklung erfolgt nicht nur auf individueller, sondern hat ihren Ausgangs-
punkt auf gesellschaftlicher Ebene. Die Zunahme an zeitlichen Ressourcen für Studie-
rende durch längere Ausbildungszeiten und liberale Studienbedingungen, gegenwarts-
bezogene Wertevorstellungen und Massenkonsum sind makrosoziologische Faktoren, 
die auf die Ebene der Akteure wirken und entsprechende Handlungen beeinflussen. Die 
genannten Aspekte verursachen bei Studierenden Verhaltensweisen, die nur im gerin-
gen Maß mit den sozialisierten Werten eines vorausschauenden, sparsamen auf die 
Zukunft ausgerichteten Individuums zusammen passen. Die Folge ist, dass die Vermitt-
lung ursprünglich internalisierter Werte im Sinne des Belohnungsaufschubs an Bedeu-
tung verlieren und sich in künftigen Sozialisationsprozessen abschwächen. Diese sich auf 
der Individualebene vollziehende Entwicklung hat vielschichtige Konsequenzen im sozia-
len Gefüge.  
Im Rahmen der im Folgenden theoretisch dargelegten Dachhypothese stellt das Ausmaß 
der psychischen Belastung durch Belohnungsaufschub die abhängige Variable dar. In 
den untersetzenden Hypothesen wird die Fähigkeit zum Belohnungsaufschub anhand 
der studentischen Erwerbsintensität operationalisiert. Das Konstrukt des Belohnungsauf-
schubs wird durch die pragmatische Tätigkeit des Erwerbsverhaltens ersetzt. Somit kön-
nen verschiedene Einflussfaktoren auf ein ganz konkretes Verhalten - den Umfang des 
studentischen Erwerbs - getestet werden.  
Die einzelnen Hypothesen werden im Folgenden theoretisch hergeleitet. Diese Ausfüh-
rungen stellen eine wichtige Grundlage für die statistische Hypothesenprüfung dar. 
  




III.2.1  Der Einfluss von finanziellen und zeitlichen Ressourcen auf die Fähigkeit zum 
Belohnungsaufschub bei Studierenden 
Dachhypothese 1: 
Je mehr finanzielle und zeitliche Ressourcen Studierenden zur Verfügung stehen, 
desto stärker sind die psychischen Belastungen durch einen Belohnungssaufschub 
ausgeprägt. 
Mit Hilfe der formulierten Dachhypothese (H1) soll die gesunkene Bereitschaft zum Be-
lohnungsaufschub bei Studierenden unter dem Aspekt der objektiv vermehrt vorhande-
nen finanziellen und zeitlichen Ressourcen junger Frauen und Männer erklärt werden. 
Das theoretische Modell des „Delay of gratification“ wurde ausführlich in Kapitel II.1.1 
erläutert. Deshalb stehen im Folgenden die beiden Aspekte der finanziellen und zeitli-
chen Ressourcen im Mittelpunkt, von denen vermutet wird, dass sie die Bereitschaft zum 
Belohnungsaufschub von Studierenden unter bestimmten Umständen negativ beeinflus-
sen und psychischen Stress verursachen. Letzteres entsteht in unterschiedlichem Maß, 
wenn es im Allgemeinen darum geht, sich selbst zu regulieren. Im Speziellen - und da-
rauf liegt der Fokus dieser Arbeit - geht es um die Disziplin am Freizeit- und Konsum-
warenmarkt, um den Besitz von Luxusgütern und dem Widerstehen gegenüber dem 
breiten Produkt- und Dienstleistungsangebot. ALBERT, HURRELMANN und QUENZEL 
(2011, 47) weisen darauf hin, dass Jugendliche im Allgemeinen mehr Geld zur Verfü-
gung haben als vorherige Generationen. Sie stehen einem auf ihre Bedürfnisse zuge-
schnittenen Freizeit- und Konsumwarenmarkt gegenüber und nutzen ihn zur Kompensa-
tion von seelischen Anspannungen. OPASCHOWSKI (2006) ist der Ansicht, dass viele 
Jugendliche zunehmende Schwierigkeiten haben, sich Grenzen zu setzen – in zeitlicher, 
finanzieller und psychosozialer Hinsicht. An genau diesen Argumentationen der eben 
zitierten Autoren setzt die formulierte Dachhypothese an. Obwohl durch den gewach-
senen Wohlstand in westlichen Gesellschaften mehr monetäre Mittel zur Verfügung 
stehen und obwohl durch verlängerte Ausbildungszeiten mehr zeitliche Freiräume in der 
Jugendphase entstanden sind, existieren potenzielle Konflikte zwischen dem Bildungs- 
und dem Freizeitmoratorium6. Einerseits müssen Heranwachsende mit den an sie gestell-
ten gesellschaftlichen Erwartungen (Bildungsabschlüsse) konstruktiv umgehen, anderer-
                                                             
6 Im Bildungsmoratorium verweilende Jugendliche sind zielstrebig und bildungsorientiert. Sie sind bestrebt, den 
Status als Erwachsener zu erreichen. Im Freizeitmoratorium verbleiben Jugendliche, die langfristig ihre Jugendzeit 
genießen möchten. Wohlbefinden und Freizeitaktivitäten haben Vorrang. (Reinders 2005, 252f.) 




seits bietet der Konsumwarenmarkt Anreize, die Zeit anders als für die Aneignung kul-
turellen Kapitals zu nutzen (Bourdieu 1983). Die Häufigkeit der Freizeitaktivitäten kos-
tet Zeit und steht zum Lernen in Konkurrenz. Zeit, die für Sport, Internet, Freunde treffen 
oder „Jobben“ verwendet wird, kann nicht für Studium und Ausbildung genutzt werden. 
So haben vor allem die Studierenden psychische Belastungen, die beide Lebensmodelle 
(Bildungs- und Freizeitmoratorium) miteinander verbinden wollen. In diesem Kontext ist 
die Bereitschaft zum Belohnungsaufschub einzuordnen. Heranwachsende, die möglichst 
lange in der Jugendphase verbleiben möchten, welche die Annehmlichkeiten dieses 
Moratoriums genießen wollen und oft das Gefühl haben, dass Geld und Zeit nicht aus-
reichen, erleben innere Spannungen beim Versuch, Begehrtem zu widerstehen. Hedonis-
tische Einstellungs- und Verhaltensmuster, die im Verlauf des Sozialisationsprozesses 
durch den Einfluss von Akteuren geprägt wurden, die den Genuss der Gegenwart her-
ausstellen (z.B. Hersteller von Spielzeug, Nahrungsmitteln und Kleidung), konkurrieren 
mit selbstregulatorischen Fähigkeiten, die in der Familie gelernt werden und das War-
ten auf Gratifikationen erleichtern.  
Wie konkret gewachsene finanzielle und zeitliche Ressourcen von Studierenden auf 
deren Selbstkontrollfähigkeiten wirken, wie der zum Belohnungsaufschub im Hinblick 
auf Konsumtion, wird nacheinander im Folgenden erläutert.  
Der Einfluss von finanziellen Ressourcen auf die Fähigkeit zum Belohnungsaufschub 
Viele Heranwachsende haben in unserer Gesellschaft von Kindesbeinen an eigenes 
Geld, über das sie frei verfügen können. Nach Auswertungen der „Kids Verbraucher-
analyse“ aus dem Jahr 2011 stehen bereits 4- und 5-jährigen beträchtliche Beträge in 
Form von Taschengeld und Geldgeschenken zu Geburtstagen und Weihnachten zur 
persönlichen Verfügung. Kinder lernen demzufolge schon im Vorschulalter, dass Kon-
sumwünsche direkt und ohne langes Warten erfüllt werden können, wenn genügend 
Geld vorhanden ist. Diese Voraussetzung ist nachgewiesenermaßen bei vielen Heran-
wachsenden gegeben (vgl. III.2.6). Die Folgen von schneller Befriedigung ohne große 
Anstrengungen prägen die Persönlichkeitsentwicklung, so dass sich Anspruchsdenken 
manifestiert. Immer mehr Neues zeitnah zu besitzen und zu erleben, stellt die Konse-
quenz dar. Die Fähigkeiten, die im Kontext des Belohnungsaufschubs stehen, werden so 
allerdings unzureichend erlernt und verinnerlicht. Im Erziehungs- und Sozialisationspro-
zess wird demnach die Entwicklung wichtiger Persönlichkeitseigenschaften vernachläs-




sigt. Fähigkeiten, wie geduldig warten und individuelle Gefühlslagen regulieren zu 
können, erfahren im Hinblick auf den konsumtiven Bereich zu wenig Bedeutung im Rah-
men der elterlichen Sozialisation. Auf Belohnungen zu warten und Gratifikationen zu 
erhalten, erst nachdem etwas geleistet wurde, fällt Heranwachsenden demnach viel 
schwerer als denjenigen Kindern und Jugendlichen, die gelernt haben, dass es Zeit 
braucht, bis Wünsche und Belohnungen Realität werden. Der Sozialisationsprozess 
spielt deshalb im Kontext des Delay of gratification eine wesentliche Rolle, bei dem 
Eltern als Modell dienen. Sie prägen im beträchtlichen Maß die späteren Fähigkeiten 
ihrer Kinder im Hinblick auf die Selbstkontrolle. Sind diese Fähigkeiten zu wenig aus-
geprägt, entstehen im konsumtiven Bereich psychische Belastungen, wenn entsprechen-
den Bedürfnissen nicht nachgekommen werden kann. Die Gedanken kreisen ständig um 
das Objekt der Begierde, dem Heranwachsenden ist es nicht möglich, seine Aufmerk-
samkeit anderen Themen zu widmen und sich abzulenken, zumal Selbstkontrollstrate-
gien nur dann erfolgreich realisiert werden können, wenn das Konsumbedürfnis und die 
daraus erwartete resultierende Befriedigung bis zu einem späteren Zeitpunkt ver-
drängt wird. Mit fortschreitendem Alter und größer werdenden Konsumwünschen po-
tenzieren sich die psychischen Belastungen, die Konsumenten aushalten müssen, so dass 
zusätzliche finanzielle Ressourcen erschlossen werden. Durch den Verdienst bei einer 
studentischen Erwerbspartizipation können finanzielle Spielräume deutlich erweitert 
werden, so dass konsumtive Bedürfnisse weniger stark reguliert werden müssen. Studie-
rende, die ihr monatlich zur Verfügung stehendes Geld durch „Nebenjobs“ aufbessern, 
um konsumieren zu können, stehen dem Freizeit- und Konsumwarenmarkt offen gegen-
über, möglicherweise sogar zwanghaft, was sich in einem hohen Ausmaß an psychischen 
Belastungen durch Belohnungsaufschub äußern kann.  
Da die Hauptakteure in dieser Arbeit nicht Kinder oder Jugendliche im Allgemeinen 
sondern Studierende sind, sollen im Folgenden deren finanzielle Ressourcen beleuchtet 
werden, die - so die Behauptung der vorliegenden Hypothese - einen Einfluss auf die 
psychischen Belastungen haben, die durch einen Belohnungsaufschub entstehen können. 
Deshalb im Folgenden einige empirische Daten: 
Die Einnahmen von Studierenden differieren in einem hohen Maß. „Den Studierenden 
stehen im Bundesdurchschnitt 812 Euro im Monat zur Verfügung, das sind 42 Euro mehr 
als noch vor drei Jahren, als die vorangegangene Sozialerhebung durchgeführt wurde. 
Aber es gibt eine deutliche Spannbreite bei den Einnahmen. Ein Viertel der Studierenden 
muss mit weniger als dem BAföG-Höchstsatz von 648 Euro im Monat auskommen, 17 




Prozent der Studierenden haben aber mehr als 1.000 Euro zur Verfügung. Auch zwischen 
West und Ost gibt es deutliche Unterschiede. Studierende in den alten Ländern verfügen 
über 832 Euro im Monat, in den neuen Ländern sind es 722 Euro“ (Dobischat 2010). Mit 
diesem Einkommen verfügt die aktuelle Studierendengeneration über monatliche Ein-
nahmen, die nominal um rund 45 Prozent höher liegen als die Einnahmen der Studie-
renden im Jahre 1991. Sie lagen damals bei durchschnittlich 561 Euro im Monat 
(Isserstedt, Middendorff und Kandulla, et al. 2010, 190). 
Charakteristika der Studierenden im unteren Einnahmenquartil sind: das Alter (bis 23 
Jahre), diejenigen, die ihren Lebensunterhalt ohne eigenen Verdienst bestreiten, Wohn-
heimbewohner sind oder in den ostdeutschen Bundesländern studieren. Zudem gehören 
zu den einnahmeschwächeren Studierenden häufiger die aus der Fächergruppe Ma-
thematik/Naturwissenschaften. Unter den Studierenden des oberen Einnahmenquartils 
befinden sich überdurchschnittlich oft ältere Studierende (26 Jahre und älter), solche 
die eigenes Geld über eine Erwerbstätigkeit verdienen, in einer Wohnung allein leben 
oder sich diese mit dem Partner teilen. Zudem gehören Studierende, die elternunab-
hängig nach dem BAföG gefördert werden und diejenigen der Rechts- und Wirt-
schaftswissenschaften sowie der Fächergruppe Medizin/Gesundheitswissenschaften zu 
denen, die mehr als 949 Euro monatlich zur Verfügung haben (Isserstedt, Middendorff 
und Kandulla, et al. 2010, 193). In der folgenden Grafik ist die Entwicklung der durch-
schnittlichen monatlichen Einkommen bei Hochschülern seit 1991 dargestellt.  
 
Abb.  6  Höhe der monatlichen Einnahmen – Mittelwerte, Bezugsgruppe „Normalstudent“, in Euro 
(Isserstedt, Middendorff und Kandulla, et al. 2010) 
Im Hinblick auf die Einnahmen-Ausgabensituation ist zu bemerken, dass die Mehrheit 
der Studierenden mit geringeren Einkünften auch deutlich weniger konsumieren. Mit der 
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Höhe der Einkommen steigen die Ausgaben für die Positionen Miete, Ernährung, Klei-
dung, Auto oder öffentliche Verkehrsmittel, Freizeit, Kultur und Sport. Mit anderen 
Worten: die Studierenden mit größeren finanziellen Ressourcen partizipieren in einem 
höheren Maß am Konsumwarenmarkt und erliegen den Verlockungen leichter als Stu-
dierende mit geringeren Einkünften. Man leistet sich mehr, gönnt sich beispielsweise die 
teurere Wohnung, gibt mehr Geld für Freizeitaktivitäten und Luxusgüter aus. Einen Be-
leg dafür liefert ISSERSTEDT et al. (2010, 273) indem sie feststellten, dass in Abhän-
gigkeit vom Alter tendenziell der Anteil derjenigen zunimmt, die mehr Geld ausgeben 
als ihnen einnahmeseitig zur Verfügung steht. Demnach werden besonders bei älteren 
Studenten, denen nachgewiesenermaßen mehr Geld zur Verfügung steht als den jünge-
ren, durch die Verlockungen des Konsumwarenmarkts psychische Konflikte erzeugt 
(Isserstedt, Middendorff und Kandulla, et al. 2010, 204). Das bedeutet, es stellen sich 
Gefühle der Unzufriedenheit und der Deprivation ein.  
Die Gesamtbilanz der Einnahmen und Ausgaben zeigte jedoch auch, dass bei immerhin 
39 Prozent der Hochschüler, die bis 640 Euro im Monat zur Verfügung haben, die Aus-
gaben höher sind als die Einnahmen. Über ein Drittel derer, die im unteren Einnahme-
bereich sind, schaffen es nicht mit ihren Einkünften so zu haushalten, dass die Bilanz am 
Ende des Monats ausgeglichen ist. Bei denjenigen, die mehr als 949 Euro im Monat 
haben, sind es immerhin auch noch 13 Prozent, die mehr ausgeben als sie einnehmen 
(Isserstedt, Middendorff und Kandulla, et al. 2010, 273).  
Resultierend aus diesen Daten bleibt festzuhalten, dass es unter Studierenden durchaus 
üblich ist, konsumtive Bedürfnisse in der Gegenwart zu befriedigen. Den psychischen  
Belastungen, die durch Belohnungsaufschub entstehen wird nachgegeben, indem in der 
Gegenwart konsumiert wird und Wünsche erfüllt werden. Die Bereitschaft, übriges 
Geld für spätere Anschaffungen aufzuheben oder zu sparen, ist nur bedingt vorhan-
den, denn ein gutes Leben im Hier und Jetzt zu führen ist wichtiger und vermeintlich 
wertvoller, als sparsam zu leben und auf spätere Annehmlichkeiten zu warten. Die 
Wertschätzung für diese Tugend hat schlichtweg an Popularität verloren. Zudem wurde 
ihr bei vielen jungen Akteuren im Sozialisationsprozess zu wenig Bedeutung beigemes-
sen. Möglicherweise spielt aber auch in Zeiten wirtschaftlicher Krisen und Unsicherheiten 
auf Finanzmärkten die Einstellung zum Geldausgeben eine Rolle. Wenn der sparsame 
Umgang mit finanziellen Ressourcen nicht honoriert wird (beispielsweise durch hohe 
Zinsen), verringert sich die Bereitschaft, auf Konsum zu verzichten und für später zu 
sparen. MÜNCHMEIER (1998, 9) weist darauf hin, dass die unbewusst sozialisierte Ein-
stellung, dass der Aufschub von Bedürfnissen nicht zwangsläufig zu einem höheren Le-




bensstandard führt, auch eine Rolle spielt. Wenn eine spätere Gratifikation für die 
Anstrengungen und Bemühungen im Studium mit Unsicherheiten verbunden ist, sinkt die 
Motivation für Verzicht zugunsten späterer Gewinne. Ein weiterer Aspekt, weshalb bei 
mehr Einnahmen auch mehr ausgegeben wird und die psychischen Belastungen größer 
sind, betrifft den sozialen Habitus. Wenn Akteure im Wohlstand aufwachsen und es 
gewöhnt sind, dass konsumtive Bedürfnisse zeitnah befriedigt werden, da genügend 
finanzielle Ressourcen vorhanden sind, dann entstehen massive psychische Belastungen 
im Falle unzureichenden Geldes für Konsum. Sind es Akteure gewöhnt zu sparen und 
konsumtive Bedürfnisse aufzuschieben oder sogar darauf zu verzichten, sind deren psy-
chischen Kosten geringer ausgeprägt. Die Fähigkeit, auf Gratifikationen zu warten und 
sparsam zu leben, ist auch eine Frage der persönlichen Erfahrungen, der Denkmuster 
und Handlungsautomatismen. Der in der Kindheit von den Eltern geprägte Lebensstil ist 
präsent in Form von Überzeugungen, erfahrenen Belohnungen, Bezugsgruppen, Präfe-
renzen, Kompetenzen und Gewohnheiten und bildet die Grundlage für Konsument-
scheidungen (Lüdtke 2000, 120). Die in der frühen Sozialisation erlernte Bereitschaft 
zum Belohnungsaufschub beim Akteur ist Dreh- und Angelpunkt im Hinblick auf den 
Umgang mit konsumtiven Bedürfnissen.  
Der Einfluss von zeitlichen Ressourcen auf die Fähigkeit zum Belohnungsaufschub 
BABCOCK und MARKS (2010) belegten in Untersuchungen zum Zeithaushalt Studieren-
der in den USA, resultierend aus Daten eines halben Jahrhunderts, dass sich der zeitli-
che Aufwand für selbstgeleitete Studienaktivitäten deutlich reduziert hat. So wendeten 
im Jahr 1961 die Studenten noch im Schnitt 24 Stunden in der Woche für das Selbst-
studium auf, im Jahr 2003 war der Wert auf 14 Stunden gesunken. „This dramatic de-
cline in study time occurred for students from all demographic subgroups, for students 
who worked and those who did not, within every major, and at four-year colleges of eve-
ry type, degree structure, and level of selectivity” (Babcock und Marks 2010, 1). Schluss-
folgend aus diesen Ergebnissen wurde auf einen globalen Trend geschlossen, dass ei-
genständige studienbezogene Tätigkeiten an Bedeutung verloren haben. Übergreifend 
interpretierten Forscher diese Entwicklung dahingehend, dass das Leben jenseits der 
Universität Jugendlichen wichtiger geworden sein muss und sich die Prioritäten offen-
sichtlich verschoben haben. Mehr freie Zeit zu haben, um individuellen Bedürfnissen 
nachgehen zu können, hat in jüngeren Generationen an Gewicht zugenommen. Weitere 
mögliche Erklärungen zielten auf Entwicklungen bezüglich effektiveren Lernens durch 
neue Technologien ab sowie auf gesunkene akademische Standards (Babcock und 




Marks 2010). Auch in Deutschland konnten ISSERSTEDT et al. (2010, 317) bis 2006 
einen Rückgang des studienbezogenen Aufwands nachweisen. Demnach nahmen sich 
Studierende zeitliche Freiräume, um sich anderen Aktivitäten widmen zu können. Beson-
ders in höheren Studienphasen wird deutlich, dass sich der studienbezogene Zeitauf-
wand verringert hat. Die Prioritäten verschieben sich, so dass zeitlich wahrgenommene 
Ressourcen zugunsten anderer vermeintlich wichtigerer Tätigkeiten eingesetzt werden. 
In der folgenden Grafik ist dargestellt, in welchem Ausmaß sich im Verlauf des Studi-
ums studienbezogene Tätigkeiten reduzieren. ISSERSTEDT et al.  (2010, 320f.) weisen 
allerdings darauf hin, dass vor allem der Besuch von Lehrveranstaltungen an Bedeutung 
verliert. Der Schwerpunkt des Studiums liegt bei Studierenden der höheren Semester 
demnach bei selbstgeleiteten Aktivitäten. Diese lassen sich flexibler gestalten und mit 
anderen Tätigkeiten, beispielsweise einer Erwerbstätigkeit, leichter vereinbaren im 
Vergleich mit starren Präsenszeiten der Vorlesungen und Seminare. 
 
Abb.  7  Studienbezogener Zeitaufwand, Studierende im Erststudium, Mittelwerte in Stunden/Woche 
(Isserstedt, Middendorff und Kandulla, et al. 2010) 
Die aufgestellte Hypothese konstatiert, dass mit der Zunahme an freier Zeit, die Studie-
rende zur Verfügung haben, die psychischen Belastungen durch einen Belohnungsauf-
schub stärker werden. Diese äußern sich in Form von seelischen Spannungen und sind 
Ausdruck hedonistischer Motivlagen. Weiterhin wird behauptet, dass vorhandene Zeit-
ressourcen konsumtive Bedürfnisse und deren schnelle Befriedigung beeinflussen. OPA-
SCHOWSKI (2006, 376) meint in diesem Zusammenhang, dass „[…] je mehr freie Zeit 
























[Jugendliche] zur Verfügung haben und je vielfältiger die Konsumangebote sind, desto 
stärker wachsen auch ihre persönlichen Wünsche.“ Zeitliche Ressourcen in Form von freier 
Zeit haben demnach einen Einfluss auf das Konsumentenverhalten und auf die Inan-
spruchnahme verschiedenster Dienstleistungen, die wiederum Zugehörigkeit, Identität 
und Stil repräsentieren. Dazu gehören nicht nur der Besitz bestimmter Konsumgüter 
sondern auch erlebnis- und ausdrucksorientierte Freizeitangebote, die vor allem durch 
die Medien in aggressiver Form vermarktet werden. Somit wird psychischer Druck beim 
Akteur im Hinblick auf Anerkennung, Wertschätzung und Zugehörigkeit ausgeübt – At-
tribute, nach denen die meisten Menschen bekanntermaßen streben. Konsum dieser Art 
erfordert allerdings Zeit, welche Heranwachsenden zur Verfügung steht, da sich die 
Jugendphase durch verlängerte Ausbildungszeiten deutlich ausgedehnt hat. Im Zuge 
der Bildungsexpansion seit den siebziger Jahren des letzten Jahrhunderts, hat die zu-
nehmende Beteiligung von Jugendlichen an immer längeren Bildungslaufbahnen in 
westlichen Industrienationen zur Entwicklung eines Bildungsmoratoriums geführt. Ein Ne-
beneffekt verlängerter Schullaufbahnen ist, dass Jugendlichen mehr Tages- und Le-
benszeit haben (Zinnecker 2003). Im Vergleich zur Heranwachsenden in den fünfziger 
Jahren des 20. Jahrhunderts verfügen sie über mehr zeitliche Freiräume, was sich einer-
seits auf die tägliche Freizeit und andererseits auf die im Lebenslauf bezieht. So hatte 
ein 16-Jähriger, der in den fünfziger Jahren eine Ausbildung begann, eine Wochenar-
beitszeit von ca. 40 bis 45 Stunden. Dem entgegen steht ein 16-Jähriger Schüler der 
jetzigen Generation, der etwa 30 Unterrichtsstunden in der Woche hat. Die hieraus 
gewonnenen zeitlichen Freiräume nutzen die meisten Jugendlichen ganz nach Belieben. 
Grundsätzlich lässt sich demzufolge festhalten, dass sich mit der Ausdehnung der Schul-
phase die zeitlichen Ressourcen für Jugendliche vermehrt haben. Widersprüchlich mutet 
an, dass Heranwachsende trotzdem zunehmend in Zeitnot sind. Das Gefühl zu haben, 
dass die Zeit davonläuft, spüren bereits Akteure in jungen Jahren aufgrund der Ange-
botsvielfalt, die permanente Zerstreuung sicherstellt. Freizeit im Sinn von Entspannung 
und Erholung kann in Stress ausarten, wenn ständig nur bestimmten Ansprüchen, die an 
das Leben gestellt werden, „nachgejagt“ wird. Nicht selten ist die Folge „Erlebnis-
stress“, der aus dem Gefühl resultiert, dass vielleicht etwas verpasst werden könnte. 
„Das gesellschaftliche Umfeld bietet den Jugendlichen nicht nur Geld, sondern auch Zeit 
kostende Konsumangebote, die „Lust sofort“ versprechen“ (H. Opaschowski 2006, 376).  
  




III.2.2  Der Einfluss der Regulationsdichte im Studium auf studentischen Erwerb 
Hypothese 2 
Je geringer der Grad an Vorstrukturierung im Studium ist, desto größer ist der 
Umfang einer studentischen Erwerbstätigkeit. 
 
Vor über 10 Jahren war im Berliner Tagesspiegel folgende Überschrift zu lesen: „Bum-
melanten und Streber - Was studentische Stundenpläne über den Charakter aussagen“ 
(Unverzagt 2001). Die Autorin des Beitrags bezog sich auf Forschungsergebnisse der 
Bielefelder Arbeitsgruppe um RAINER DOLLASE und fasste diese wie folgt zusammen: 
„Fleißige mögen es verschult“ und „Flexibilisierte Zeitpläne sind etwas für Bummelanten“. 
Mit dieser überspitzten Aussage reflektierte die Autorin die Problematik der Organisa-
tion des zeitlichen Ablaufs im Studium und den daraus resultierenden Studiendauern in 
Deutschland im Kontext individueller Persönlichkeitsmerkmale von Studierenden. JETZ-
KOWITZ, LÜDTKE und SCHNEIDER (2004, 29) sind der Ansicht, dass Zeitorientierungen 
von Studierenden und von Lehrenden in der Zeitorientierung der Universität einen Rah-
men mit allgemeinen Strukturvorgaben haben, der weder von den Einzelnen noch von 
den Kollektivitäten erzeugt wird, aber Adaptionsleistungen von ihnen erfordert. Die 
temporalen Muster der Studierenden entstehen entscheidend in Wechselwirkungs- und 
Interferenzprozessen zwischen externen und internen Zeitgebern, zwischen kollektiv 
erzeugten Selektionseffekten und individuellen Sozialisationsmustern. Die „Verschulung“ 
des Studiums einerseits und die „Selbststeuerung“ andererseits sollte deshalb auf einer 
Ebene diskutiert werden, die sich auf die Vorausschau im Studium, die Verfolgung des 
„roten Fadens“ durch aufeinander abgestimmte Lehrangebote, die Transparenz und 
Leistungsanforderungen im Studienfach beziehen. Mängel an Orientierung und Unver-
bindlichkeiten könnte so entgegen gewirkt werden, welche zum Verlust der intrinsischen 
Motivation und der Identifikation mit dem antizipierten Berufsfeld führen kann.  
Die nachfolgende Grafik verdeutlicht, wie sich die Zeitstrukturen von Studierenden im 
Verlauf von 1988 bis 2006 verändert haben. Demnach hat sich der Anteil der klassi-
schen Vollzeitstudenten, die mehr als 25 Stunden in der Woche studieren, zu Gunsten 
von Studierenden in Teilzeit, die weniger als 25 Stunden in der Woche studieren, redu-
ziert. Seit Ende der achtziger Jahre des letzten Jahrhunderts studieren de facto immer 
weniger Studenten in Vollzeit. Der Anteil der Studierenden in Teilzeit hat sich hingegen 
mehr als verdoppelt. 





Abb.  8  Zeitstrukturen des studentischen Alltags 1988 – 2006, (Isserstedt, Middendorff und Fabian, et 
al. 2007) 
Darüber hinaus wird in der vorangegangenen Grafik deutlich, wofür die zeitlich ge-
wonnenen Freiräume verwendet werden. Demnach hat sich der Aufwand für studenti-
schen Erwerb erhöht. Diese Entwicklung steht im Zusammenhang mit Reglementierungen 
und Studienstrukturen innerhalb der Fachbereiche. Durch liberal reglementierte Stu-
dienbedingungen lassen sich Lehrveranstaltungen und Prüfungen aufschieben, so dass in 
diesem Zeitzuwachs einer Erwerbstätigkeit nachgegangen werden kann.  
Seit mittlerweile Jahrzehnten sind verhältnismäßig liberale Studienformen an Universi-
täten und Fachhochschulen Usus, es herrscht die akademische Freiheit von Lehre und 
Forschung, die sich auch auf der Ebene der Studentenschaft zeigt. Damit ist beispiels-
weise gemeint, dass Stundenpläne nicht zentral vorgegeben werden sondern Studie-
rende aus einem Portfolio aus Lehrveranstaltungsangeboten unter Vorgabe bestimmter 
Gesichtspunkte selbst auswählen. Oftmals gibt es keine Anwesenheitspflicht in den Vor-
lesungen und Seminaren, so dass Studierende selbst entscheiden, ob sie Lehrveranstal-
tungen besuchen. Diese Freiheiten sind über Jahrzehnte gewachsen und werden im uni-
versitären Kontext als akademisches Gut geschätzt, da sich so eigenverantwortliche, 
zielorientierte und selbstbestimmte Persönlichkeiten mit einem ausgewogenen Zeitma-
nagement entwickeln können. Nichtsdestotrotz bürgen zu viele Freiheiten Gefahren, die 
sich in einer Vernachlässigung des Studiums äußern können, insbesondere dann, wenn 
alternative Tätigkeiten für den Moment als wichtiger wahrgenommen werden. Dazu 
zählt die studentische Erwerbstätigkeit, die genau das verspricht, was in der akademi-
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schen Lehre fehlt: direkte berufspraktische Erfahrungen, schnell verdientes Geld und 
eine klare Zeitstruktur innerhalb derer Arbeitsaufgaben zu erledigen sind. Für immer 
mehr Studierende haben diese Aspekte an Bedeutung gewonnen. Folglich stellen IS-
SERSTEDT et al. (2007, 287) fest: „Zum studentischen Zeitbudget gehören für einen in 
den letzten Jahren kontinuierlich gestiegenen Anteil Studierender auch Zeiten für Erwerbs-
tätigkeit, die mit den Anforderungen des Studiums in Übereinstimmung gebracht werden 
müssen und die den Ablauf der Woche auch während der Vorlesungszeit zum Teil nicht 
unwesentlich mitbestimmen.“ Dabei sind die Zeitinvestitionen in eine Erwerbstätigkeit 
neben dem Studium unterschiedlich hoch und variieren in Abhängigkeit von vielfältigen 
Merkmalen, zu denen auch zahlreiche Charakteristika des Studiums gehören, so zum 
Beispiel lange Wartezeiten für schriftliche Wiederholungsprüfungen oder die Vergabe 
mündlicher Prüfungstermine. Auch das Zufallsprinzip in Bezug auf die Einschreibung bei 
der Teilnahme an Seminaren schafft zeitliche Freiräume bei Studierenden, welche dann 
zu alternativen, beziehungsweise komplementären Tätigkeiten, wie einer Erwerbsar-
beit, führen können. Die Gefahr, das Wesentliche in dieser Lebensphase, nämlich die 
Ausbildung, aus dem Auge zu verlieren ist groß, wenn studiennahe Reglementierungen 
fehlen (beispielsweise eine Anwesenheitspflicht), wenn beim Studierenden Persönlich-
keitseigenschaften, wie Selbstdisziplin und Zielorientiertheit, weniger stark ausgeprägt 
sind und wenn die Identifikation mit dem antizipiertem Berufsfeld nicht stark genug ist, 
so dass es an Bereitschaft mangelt, spezifische Kenntnisse und Fertigkeiten selbständig, 
das heißt auch ohne externe Druckmittel, zu erlernen (Jetzkowitz, Lüdtke und Schneider 
2004, 28). Zu viele wahrgenommene Zeitressourcen im Studium können demzufolge 
kontraproduktiv sein, wenn Hochschüler einen festen Rahmen sowie eine klare Struktur 
brauchen und wenn das individuelle Zeitmanagement nicht ausgewogen ist und zu we-
nig institutionelle Kontrolle existiert.  
Die in Vergangenheit und gegenwärtig noch zum Teil herrschende zeitliche Vorstruktu-
rierung kann in Abhängigkeit von der Art des Studienabschlusses (Staatsexamen, Dip-
lom, Magister) und des Fachbereichs als überwiegend liberal betrachtet werden, wobei 
sich dieser Trend, vermutlich mit der im Rahmen des Bologna-Prozesses eingeführten 
Studienabschlüsse, abschwächen wird. JETZKOWITZ, LÜDTKE und SCHNEIDER (2004) 
gehen davon aus, dass die Einführung der neuen Bachelor- und darauf aufbauenden 
Master-Studiengänge sowie die Modularisierung von Stoffgebieten, beziehungsweise 
Standard-Lehrveranstaltungen, verstärkte Verbindlichkeiten des Lehrens und Lernens 
mit sich bringen, in dessen Kontext sich auch die Anzahl der erwerbstätigen Studieren-
den reduzieren wird. Des Weiteren kommen JETZKOWITZ, LÜDTKE und SCHNEIDER 




(2004, 131) in ihrer Untersuchung zu dem Schluss, dass die Strukturen der Studienfä-
cher den stärksten Einfluss auf den studentischen Umgang mit Zeit haben. „Sie reglemen-
tieren das Studierverhalten, indem sie […] mit phasenspezifischen Unterschieden bestimm-
te studentische Verhaltensstrategien fördern oder blockieren, die Verteilung von Zeitwohl-
stand bestimmen und Zeitstress und Zeitzufriedenheit fördern bzw. beschränken“ (ebd.). 
Diese Erkenntnisse können durch die Ergebnisse von ISSERSTEDT et al. (2010, 322ff.) 
bestätigt werden. Demnach führen gut vorstrukturierte und reglementierte Studiengän-
ge zu einer geringeren studentischen Erwerbspartizipation. „Zu denjenigen, die relativ 
selten erwerbstätig sind, gehören seit langem Studierende in lernintensiven Studiengängen 
mit hoher Regelungsdichte, die mit dem Staatsexamen abschließen (v. a. Medizin und 
Pharmazie)“ (Isserstedt, Middendorff und Kandulla, et al. 2010, 376).  
Die Konsequenzen von Studiengängen mit geringer Vorstrukturierung zeigen sich nicht 
nur in der Etablierung komplementärer Tätigkeiten neben dem Studium wie 
Erwerbspartizipation, sondern spiegelt sich auch in dem brisanten Thema 
„Studiendauer“ wider. SCHAEPER und MINKS (1997, 10f.) stellten resultierend aus 
ihrer Untersuchung einerseits fest, dass nur in den wenigsten Fällen die vorgegebene 
Norm der Regelstudienzeit eingehalten wird und andererseits, dass bei einer starken 
Verschulung und Reglementierung, also bei einer starken Strukturiertheit des Studiums, 
deutlich kürzere Studiendauern erreicht werden. Obwohl die Verkürzung der akademi-
schen Ausbildung allgemein erklärtes Ziel ist, stellt sich die Umsetzung dessen als prob-
lematisch dar.  Die Steuerung des individuellen Studienverhaltens, Anreize und Sanktio-
nen bis hin zu Maßnahmen der Studienreform sind Ansätze, um Studienzeiten und somit 
zu viele zeitliche Ressourcen von Studierenden, die Erwerbstätigkeit nach sich zieht, zu 
reduzieren. Die Ansätze zur Begründung von langen Studienzeiten und dem möglichen 
Ausüben alternativer Tätigkeiten in der Vorlesungszeit sind mannigfaltig. Beispielhaft 
sei in diesem Kontext die Attraktivität und Koordination der Lehrveranstaltungen zu 
nennen, das Beratungs- und Betreuungsangebot für Studierende, aber auch die Be-
trachtung der Studienzeit als Moratorium der Selbstverwirklichung und Persönlichkeits-
entfaltung. Letzterem würde ein bedingt großes Interesse an einem zügigen Studienab-
schluss zugrunde liegen.  
Um Studiendauern zu verkürzen und studentische Erwerbspartizipation zu reduzieren, 
müssen Reglementierungen innerhalb der Fachbereiche geschaffen werden. Dazu gehö-
ren die Strukturierung von Studienangeboten und das Einführen von Kontrollmechanis-
men. Auf der einen Seite stehen liberale Studienformen, die durch den Gewinn von 




zeitlichen Ressourcen zu studentischer Erwerbstätigkeit führen. Die Folgen davon sind, 
dass immer mehr Hochschüler in Teilzeit, das heißt weniger als 25 Stunden in der Wo-
che, studieren, lange Studiendauern und eine hohe Abbruchquote. Weiterhin haben 
liberale Studienformen wünschenswerte Sozialisationseffekte bei Hochschülern im Hin-
blick auf Eigenverantwortung, Zielorientiertheit und die Bildung von Persönlichkeiten, 
die selbständig und verantwortlich entscheiden können. Liberale Studienformen stehen 
für die traditionelle akademische Lehre. Auf der anderen Seite steht eine Verschulung 
der akademischen Ausbildung mit klaren Vorgaben bezüglich der Studienstruktur, Reg-
lementierungen und Kontrollmechanismen. Sie führen dazu, dass Studenten weniger 
Freiheiten und Zeitressourcen haben und dass sie zügig ihr Studium durchlaufen. „Man 
muss sich entscheiden, was man will. Einerseits haben wir die Tradition des Studenten, der 
zumindest formal in Vollzeit studiert. Andererseits wird verlangt, dass man nebenher viele 
Erfahrungen in Jobs und Praktika sammelt. Hier muss jeder seine persönliche Balance fin-
den“ (Teichler 2011). Vor diesem Hintergrund wird ein Zusammenhang zwischen der 
Regulierungsdichte im Rahmen der akademischen Ausbildung und dem Umfang eines 
studentischen Erwerbs vermutet.  
III.2.3  Der Einfluss von Konsumtion auf studentischen Erwerb 
Hypothese 3: 
Je höher die Akzeptanz von zielgruppenspezifischen Konsum- und Partizipations-
angeboten bei Studierenden ist, desto mehr Zeit investieren sie in eine studentische 
Erwerbstätigkeit. 
Konsumgesellschaftliche Strukturmerkmale breiten sich weltweit immer weiter aus. 
Gründe dafür sind die kontinuierliche Ausweitung des Warenangebots sowie die stei-
genden Einkünfte in den Industrie- und vielen Schwellenländern. RECKENDREES 
(2007/2, 59) schreibt, dass die „Konsumrevolution“ in Deutschland zum Ende der sech-
ziger und zum Beginn der siebziger Jahre des letzten Jahrhunderts einsetzte. Aufgrund 
hoher Einkommenszuwächse und sinkender Produktpreise veränderte sich die Konsum-
struktur hin zu einer Massenkonsumgesellschaft. Lebensnotwendige Ausgaben für Güter 
konnten von Seiten der Akteure reduziert werden, so dass mehr Geld für die sogenann-




ten disponiblen Ausgaben7 vorhanden war und diese auch immer mehr den Konsum 
bestimmten. HAUBL (2009, 3) spricht von einer sich vollzogenen Ablösung der Notwen-
digkeit physischer Existenzsicherung hin zu einer Notwendigkeit sozial-distinktiver Exis-
tenzsicherung. In diesem Zusammenhang ist das Angebot von zielgruppenspezifischen 
Produkten zu betrachten, welches vor allem in Wohlstandsgesellschaften offeriert wird. 
Gemeint sind damit spezielle Konsumtionsangebote, zugeschnitten auf die individuellen 
Bedürfnisse einer Klientel, die unabhängig von Alter, Geschlecht, Geldbeutel, Interes-
senlage, Herkunft, Bildungsstand und/oder sozialem Status konsumieren soll „[…] es 
kommt darum darauf an, sich an unterschiedlichen Kundenbedürfnissen zu orientieren und 
ein breit gefächertes nachfrageorientiertes Angebot bereitzustellen“ (Beyer, et al. 2002, 
151). 
WISWEDE (2000, 47) spricht von einer kontinuierlichen „Konsumfelderweiterung“, die 
durch die zunehmende Verflechtung und Internationalisierung der Märkte und durch 
die Expansion und Professionalisierung von Marketing getragen wird. In diesem Zu-
sammenhang sieht SCHNEIDER (2000, 18) die Ausdifferenzierung der Produktpalette, 
die Erschließung neuer Zielgruppen sowie die Ausdehnung des Konsummarktes auf 
vormals nicht konsumierbare Bereiche, zum Beispiel den Freizeitsektor. In diesem Kon-
text steht die Polarisierung von Versorgungs- und Erlebniskonsum. Letzteres ist ein typi-
sches Merkmal für die gegenwärtig junge Generation, die in Wohlstandszeiten auf-
gewachsen ist und im Gegensatz zur Kriegs- und Nachkriegsgeneration mit materieller 
Not keine Erfahrung hat. „Der Erlebniskonsum verspricht Erlebnisse und Erfahrungen, die 
nachhaltig wirken. In diesem Zusammenhang stehen Genuss und glücklich sein“ (H. Opa-
schowski 2006, 147). Shoppen gerät daher zu einem Akt, bei dem sich die Verbrau-
cher einfach gut fühlen sollen. Konsum muss Spaß machen, Lust und Freude bereiten. 
Laut OPASCHOWSKI (2006, 152) definieren sich Jugendliche mehrheitlich über den 
Erlebniskonsum. „In, neu und modisch - mit dieser Formel lassen sich die Konsumwünsche 
einer überwiegenden Mehrheit der jungen Generation umschreiben, die sich als Erlebnis-
generation versteht“ (H. Opaschowski 2006, 153). 
Diese Veränderungen in den Konsumgewohnheiten erforderten eine neue Art der Kun-
denorientierung. Ganz besonders für jüngere Zielgruppen hat sich ein Konsum- und 
Freizeitwarenmarkt etabliert, der aus gewachsenen zeitlichen und finanziellen Spiel-
räumen resultiert und direkt – zuweilen sogar aggressiv - auf Heranwachsende als 
                                                             
7 RECKENDREES fasst die disponiblen Ausgaben in die Hauptgruppen „Verkehr und Nachrichten“, „Möbel und Haus-
haltgeräte“, „Freizeit, Bildung und Unterhaltung“, „Genussmittel“, „persönliche Ausstattung und Beherbergung“  und 
„Ersparnisbildung“ zusammen. 




Konsumenten abzielt. Durch die Erschließung „[…] neuer Märkte, die sich explizit an 
Heranwachsende richten“ (C. J. Tully 2012, 53), wird die ehemals lediglich Erwachsenen 
vorbehaltene Teilhabe am Konsummarkt (bedingt durch die finanziellen Mittel), durch 
eine vollwertige Partizipation der Jugendlichen am Marktgeschehen ergänzt (Feil 
2003). Konsum hat bei Jugendlichen einen sehr großen Stellenwert eingenommen, zum 
Teil kann bereits von „Abhängigkeit“ die Rede sein. In Repräsentativbefragungen des 
B.A.T Freizeit-Forschungsinstituts gaben seit Mitte der neunziger Jahre des letzten Jahr-
hunderts stets über die Hälfte der befragten Personen zwischen 14 und 29 Jahren an, 
dass sie das Gefühl haben, zu viel Geld auszugeben und dass sie von Angeboten, die 
Geld kosten, abhängig sind. In diesem Zusammenhang steht die Konsumphilosophie 
immer mehr und immer das Neueste haben zu wollen, ob im Bereich der Kleidung, 
Technik und/oder Lifestyle. FEIL (2003, 5) spricht vom Konsumwarenmarkt als „neue“ 
Sozialisationsinstanz und ULLRICH (2009, 15) von einer "warenästhetischen Erziehung", 
die aus Kindern ambitionierte Konsumenten hervorbringt. 
Laut OPASCHOWSKI (2006, 154) stehen Jugendliche unter einem starken sozialen 
Druck des „Konsumieren-Müssens“. Dieser geht von der Peer-Group und Cliquen aus, 
durch die viele junge Akteure Anerkennung und soziale Verankerung erfahren. Das 
Konsumieren bestimmter Güter ermöglicht Zugehörigkeiten zu Gruppierungen auszu-
drücken und sich in einer unübersichtlichen Welt zu positionieren. Konsum ist zu einem 
zentralen und verbindenden Moment der Lebenswelten von Heranwachsenden gewor-
den und birgt gruppendynamische Elemente in sich. Resultierend aus dem Wunsch nach 
Zugehörigkeit, lastet auf vielen Jugendlichen ein Konsumdruck. Nach ROHLFS (2008, 
54) ist „Konsum nicht nur Kaufakt oder das Nutzen etwa eines bestimmten Mediums. Kon-
sum ist ein bedeutsames Thema unter Gleichaltrigen und Konsum erzeugt (sozialen) 
Druck.“ In der westlichen Industriegesellschaft stellt die Akzeptanz und Zugehörigkeit 
durch die Peer-Group ein zentrales Ziel Jugendlicher dar. Wer akzeptiert werden will, 
kommt um demonstrativen Konsum von Gütern mit Statusgehalt nicht herum (Harring 
2008, 71). In diesem Zusammenhang steht der Trend zur Sublimierung. Das bedeutet, 
dass der Konsument über bestimmte Güter Zugehörigkeit zu einem bestimmten Milieu 
signalisiert. Durch „Kennerschaft“ wird Distinktion von der breiten Masse erlangt. Theo-
retisch untermauern lassen sich diese Bestrebungen durch die Ausführungen von BOUR-
DIEU (1982) zu den feinen (interpersonellen) Unterschieden. Im Zentrum dessen steht 
der Distinktionsgewinn durch einen entsprechenden Lebens- und Konsumstil (Bourdieu 
1982). An diesem Punkt setzt in der Massenkonsumgesellschaft der Trend zur Individua-
lisierung an. Bestimmte Waren zu konsumieren erfolgt vor dem Hintergrund der Distink-
tion und/oder aber um soziale Identität, und damit Zugehörigkeit zu einer Statusgrup-




pe, zu demonstrieren. In diesem Zusammenhang gibt es zwei Signalwirkungen von Kon-
sum nach WISWEDE (2000, 49). Die eine nennt sich Expressionsfunktion, die darauf 
abzielt, dass der Konsument ein bestimmtes Selbstwertgefühl im Sinne von Einzigartig-
keit demonstrieren möchte. Die andere ist die Kompetenzfunktion von Konsum, die darin 
besteht, eine bestimmte Kennerschaft zum Ausdruck zu bringen. „Kennerschaft heißt, 
über die neuesten Güter im Bilde zu sein, um ihre soziale und kulturelle Bedeutung zu wis-
sen und sie angemessen und distinguiert zu gebrauchen“ (Schneider 2000, 20). Vor allem 
die Konsumgüter, die mit einer bestimmten Symbolik verbunden sind, bieten diese neu-
en Ausdrucksmöglichkeiten. Konsum dient demzufolge einerseits zur Schaffung von Dif-
ferenz aber auch zur Konstruktion von Gleichheit, in dem Zugehörigkeit zu einer sozia-
len Gruppe hergestellt wird. Somit hat Konsum einen identitäts- und integrationsstiften-
den Charakter. Bestimmte Güter gelten sogar als Gatekeeper, um zu verdeutlichen, 
dass man dazu gehört. So ist das Konsumverhalten durch soziale Bedingungen und Ein-
flüsse geformt. „Spezifische Verhaltensmuster und Konsumstile sind Ausdruck einer sozia-
len Prägeform, die für bestimmte sozio-kulturelle Strukturbedingungen und Wertvorstel-
lungen als typisch angesehen werden kann“ (Wiswede 2000, 25). Je mehr sich Heran-
wachsende dem Druck ausgesetzt fühlen, der durch gezieltes Marketing der Produzen-
ten ausgelöst wird, und je größer das Bedürfnis ist, am Konsumwarenmarkt zu partizi-
pieren, desto eher werden finanzielle Ressourcen notwendig. Ein probates Mittel stellt 
hier neben Zuwendungen von Eltern und Großeltern eine Erwerbstätigkeit neben der 
Ausbildung dar. Dies geschieht nicht selten unbewusst vor dem Hintergrund psychoso-
zialer Belastungen, der durch Konsumdruck erzeugt wird.  
GERKEN (1987, 8) hielt bereits Ende der achtziger Jahre des letzten Jahrhunderts fest, 
dass „[…] immer mehr Menschen immer heftiger immer Unterschiedlicheres wollen.“  Das 
bedeutet, dass der einzelne Konsument immer mehr in den Mittelpunkt rückt, die Kons-
umbedürfnisse individueller und demzufolge die Zielgruppen differenzierter werden, 
die Konsumenten-Typen bunter, die Trends vielfältiger und die Modezyklen kürzer. Das 
Resultat ist eine Massenkonsumgesellschaft, in der Kinder als Konsumenten mittlerweile 
eine bedeutende Rolle einnehmen. ZINNECKER (1985, 323) schreibt in diesem Kontext 
„[…] unter Kunden gibt es keine Unterschiede – außer dem des Geldbesitzes.“ In zahlrei-
che Studien und Veröffentlichungen ist dokumentiert, welche große Bedeutung einer-
seits Konsum für Kinder und Jugendliche selbst hat und wie wichtig andererseits diese 
Zielgruppe für den Konsumkapitalismus ist. Die jüngsten Ergebnisse der KIDS Verbrau-
cheranalyse untermauern diese Entwicklung und belegen, dass 2011 Eltern erneut mehr 
Geld für Bekleidung, Spielsachen und Taschengeld ausgaben als im Jahr zuvor. Zudem 




sind Eltern vermehrt bereit, Markenwünsche ihrer Kinder zu erfüllen und sie aktiv an 
Kaufprozessen zu beteiligen. Diese Verhaltensweisen tragen dazu bei, dass die jungen 
Zielgruppen zu wichtigen Adressaten für die Wirtschaft werden. Die Expansion des 
„Kindermarktes“ setzt neben den finanziellen Mitteln, die Kindern zur Verfügung ste-
hen, voraus, dass sie den Willen haben, sie auszugeben und konsumtive Bedürfnisse 
verspüren, die sie befriedigen wollen. MCNEAL (1999) meint, dass die meisten Kinder 
diese Grundvoraussetzungen spielend erfüllen und sie so zu perfekten Konsumenten 
werden lässt. Vor diesem Hintergrund wundert es nicht, dass sich Kinder und Jugendli-
che zu einer der attraktivsten Zielgruppen für Produzenten entwickelt haben. Der fi-
nanzielle Background ist (wie belegt) häufig vorhanden und die Beeinflussbarkeit im 
Hinblick auf den Besitz bestimmter materieller Güter als hoch einzuschätzen. Viele Her-
anwachsende sind empfänglich für die neuesten Produkte. Das zeigt sich auch daran, 
dass Kinder Slogans der Werbeindustrie auswendig kennen und somit frühzeitig in Be-
rührung mit bestimmten Konsumgütern kommen. Die Ausgaben für Kinderwerbung sind 
in den letzten Jahrzehnten stark angestiegen und unterstreichen die Kommerzialisierung 
der Kindheit. „Die Zuständigen für Vermarktung und Vertrieb wenden sich mit gesundem 
Selbstvertrauen an eine jugendliche Käuferschicht, deren Geldbeutel hinreichend gefüllt ist, 
um einen sehr attraktiven Markt abzugeben, deren Geschmack aber noch nicht gefestigt 
ist, so dass sie von den Unternehmen über Werbung, Marketing und Branding leicht zu 
manipulieren ist“ (Barber 2008, 14).  
MEIXNER (1993, 4) belegte, dass bereits Kinder im Alter von 3 Jahren bekannte Mar-
kenwaren kennen und ein Gespür für deren soziale Bewertung in der Gesellschaft ent-
wickelt haben. In den Untersuchungen wurde ebenso nachgewiesen, dass Eltern regel-
recht stolz darauf sind, wenn ihre Kinder über Kenntnisse dieser Art verfügen mit der 
Folge, dass ein gewisses Konsum- und Markenbewusstsein anerzogen wird. In vielen 
Familien gelten Kinder als „Konsum-Pusher“, da sie ihre Eltern regelmäßig mit ihren 
Konsum- und Markenwünschen konfrontieren. Sie beeinflussen somit maßgeblich Kau-
fentscheidungen mit (Meixner 1993, 5). 
SCHOENHEIT (2009, 19) ist der Ansicht, dass der Wohlstand einer Gesellschaft vor 
allem über den Konsum definiert wird. Unstrittig ist, dass die Kommerzialisierung in 
entwickelten Gesellschaften enorm an Bedeutung gewonnen hat und das Leben von 
Akteuren in vielerlei Hinsicht beeinflusst und prägt. BARBER (2008, 57) meint in diesem 
Zusammenhang, dass „[…] der moderne Verbraucher kein Genussmensch ist, der seinem 
freien Willen folgt, sondern ein zwanghafter Käufer, zum Konsum getrieben, weil die 




Zukunft des Kapitalismus davon abhängt.“ Zu diesem Zweck werden künstliche Bedürfnis-
se und neue Märkte geschaffen, die auf das weite Spektrum der Konsumenten abzie-
len, gleich welchen Alters, Geschlechts und/ oder soziokulturellen Hintergrunds. 
Das Spannungsfeld, in dem sich Studierende gegenwärtig befinden, ist im Kontext der 
diskutierten Hypothese äußerst komplex. Einerseits ist Politik und Gesellschaft daran 
gelegen, dass Studenten zügig, ohne große Verzögerungen, die beispielsweise durch 
eine Erwerbsarbeit erzeugt werden, ihre Ausbildung durchlaufen, dem Fachkräfteman-
gel entgegenwirken und adäquat auf dem Arbeitsmarkt integriert werden. Anderer-
seits sorgen erhöhte Studiengebühren und Verlockungen durch zielgruppenspezifische 
Konsumtions- und Dienstleistungsangebote für finanzielle Engpässe. Letzteres steht vor 
dem Hintergrund politischer Aufforderungen zu konsumieren, um das viel gepriesene 
Wirtschaftswachstum zu beschleunigen, den Wirtschaftskreislauf zu stabilisieren und 
damit Arbeitsplätze zu erhalten beziehungsweise zu schaffen, von denen auch Studie-
rende partizipieren. Dieses diffuse Klima von Unsicherheit und Zukunftsangst sowie die 
Widersprüchlichkeit in den Erwartungen an die Studentenschaft zeigt sich auch im ge-
genwärtig aktuellen Wertepluralismus der Gesellschaft, der besagt, dass zeitgleich 
unterschiedlich existierende Wertorientierungen gültig sind. Neben materialistischen 
Werten stehen Postmaterialistische, wie Selbstverwirklichung, Streben nach Genuss und 
Lebensqualität sowie postmoderne Einstellungen, wie Prosperität und Individualismus. Im 
Nebeneinander unterschiedlicher Wertesysteme entstehen Wahlfreiheiten, die sich ge-
genwärtig auch besonders über das Konsumverhalten Jugendlicher ausdrücken. Dies 
begründet einmal mehr die Etablierung von studentischer Erwerbstätigkeit in der Vorle-
sungszeit. 
III.2.4  Der Einfluss von finanzieller Autonomie auf studentischen Erwerb 
Hypothese 4: 
Je größer das Bedürfnis bei Heranwachsenden nach finanzieller Selbständigkeit ist, 
desto größer ist der Umfang einer studentischen Erwerbstätigkeit. 
Um das Bedürfnis von Jugendlichen nach finanzieller Unabhängigkeit zu erklären, ist 
ein Blick auf den Wandel der Jugendphase unumgänglich. Diese war laut STECHER 
(2003, 201) in den letzten 50 Jahren großen Veränderungen unterworfen. Einerseits 




hat sich der Beginn der Jugendphase vorverlagert, was an biologischen Reifungspro-
zessen und an jugendtypischen Verhaltensweisen bereits im Kindesalter erkennbar ist 
(Zinnecker 1988, 126). Auf der anderen Seite „[…] hat sich das Ende der Jugend (weit) 
in das dritte Lebensjahrzehnt hinein verschoben“ (Stecher 2003, 201). ELIAS (1987) weist 
darauf hin, dass sich die Jugendphase in abendländischen Zivilisationen über einen 
relativ langen Zeitraum erstreckt. Er begründet das mit dem gesellschaftlichen Model-
lierungsprozess, der zu einer stabilen Regulierung der Psyche führen soll, um in kom-
plexen Abhängigkeitsgeflechten, wie sie in differenzierten Gesellschaften vorherrschen, 
bestehen zu können. Typische Übergänge in das Erwachsenenalter und entsprechende 
Entwicklungsaufgaben, wie das Erlangen finanzieller Selbständigkeit oder die Grün-
dung einer eigenen Familie, werden immer später vollzogen, auch deshalb, weil sie 
zeitlich aufgeschoben werden (Schröder 1995, 213f.). Die zeitliche Ausdehnung der 
Jugendphase und insbesondere die Herausbildung der Postadoleszenz ist eine Folge 
der stetig gestiegenen Ausbildungszeiten. So hat sich in westlichen Industrienationen die 
Jugendphase im Zuge der Industrialisierung als eigenständiger Lebensabschnitt etab-
liert, der durch die Institutionalisierung von Bildung und den Erwerb von Bildungsab-
schlüssen, respektive kulturellem Kapital (Bourdieu 1985), charakterisiert ist. Die stetig 
gestiegene Bedeutung des Kultur- und Bildungserwerbs von Kindern brachte eine zeitli-
che Ausdehnung mit sich. Daraus resultierte, dass sich der Übergang von Schule in Be-
schäftigung verzögerte, so dass viele Heranwachsende länger auf die finanzielle Un-
terstützung ihrer Eltern angewiesen sind als das früher der Fall war. Dass diese Konstel-
lation ab einem gewissen Punkt Spannungen mit sich bringt, verwundert nicht. Schließ-
lich hält die Adoleszenz Heranwachsende in einem Stadium, was der Kindheit ähnelt, 
obwohl Bestrebungen in Richtung Autonomie aufkeimen. In der Jugendphase, die im 
originären Sinn dazu da ist, selbständig zu werden, sich von den Eltern zu lösen und 
abzugrenzen, ist (finanzielle) Abhängigkeit ein Hindernis vor allem deshalb, weil in der 
modernen Gesellschaft die Bildung einer eigenen Identität eng mit Konsumtion verbun-
den ist. TULLY und WAHLER (1994) weisen darauf hin, dass verlängerte Ausbildungs-
zeiten, ökonomische Abhängigkeit von der Familie aber gleichzeitig auch die Suche 
nach Identität charakteristisch für die gegenwärtige Jugendgeneration ist. Letzteres 
wird über die Zugehörigkeiten zu einer sozialen Gruppe definiert. Wer man sein möch-
te, wird vor allem bei Heranwachsenden über gemeinsame Konsumgewohnheiten und  
-präferenzen demonstriert, die sich an aktuellen Trends orientieren, denn „[…] gekauft 
wird, was „in“ ist – während das früher das Walkman von Sony war, sind das heute der 
Apple und das iphone“ (C. J. Tully 2012, 54). Vor diesem Hintergrund wirkt die finanzi-
elle Abhängigkeit von den Eltern für Heranwachsende äußerst restriktiv. Finanziell auf 




die Eltern angewiesen zu sein, bedeutet nicht nur, dass Konsumentscheidungen nicht 
selbständig getroffen werden können. Es heißt, dass Heranwachsende sich so in der 
Gewinnung ihrer persönlichen Identität eingeschränkt fühlen und diese stellt schließlich 
nach ERIKSON (1968) eine entscheidende Entwicklungsaufgabe der Jugendphase dar. 
Im Normalfall sind die finanziellen Mittel, die Studierende von ihren Eltern bekommen, 
limitiert. So entsteht eine Lücke zwischen dem zur Verfügung stehenden Geld und dem 
Partizipationsbedürfnis Jugendlicher am Konsum- und Freizeitwarenmarkt. Da aber 
Konsumtion zur Alltagspraxis gehört und eine bedeutende Rolle in der persönlichen 
Lebenswelt Heranwachsender einnimmt, stellt der Hinzuverdienst durch einen „Neben-
job“ eine legitime Handlungsoption dar. Durch Konsumtion werden Entwicklungsaufga-
ben Kinder und Jugendlicher auf dem Weg zum Erwachsenwerden bewältigt. Schließ-
lich wird der Besitz eigenen Geldes, um als autonomer Konsument auftreten zu können, 
durch das ständig präsente Angebot des Konsum- und Dienstleistungsmarkts bereits 
Kindern im Vorschulalter bewusst. „Von den Vier- bis Fünfjährigen bekommt bereits die 
Hälfte (51 Prozent) eigenes Geld, und zwar durchschnittlich 12,11 Euro im Monat.“, heißt 
es in der jüngsten KIDS Verbraucheranalyse aus dem Jahr 2011. Im fortgeschrittenen 
Alter bekommen Kinder zwischen 6 und 13 Jahren durchschnittlich 24,80 Euro im Mo-
nat. Die Summe der gezahlten Taschengelder beträgt demnach mehr als 1,6 Milliarden 
Euro. Zum Vergleich dazu verfügten laut BARBER (2008, 15) im Jahr 2004 33,5 Millio-
nen amerikanische Jugendliche zwischen 12 und 19 Jahren über ein Ausgabenvolumen 
von 169 Milliarden Dollar, also rund 97 Dollar pro Kopf und Woche. Die selbständige 
Verfügung über eigenes Geld und damit einhergehende Kaufentscheidungen werden 
demnach bei vielen Kindern in Wohlstandsgesellschaften schon früh sozialisiert. Somit 
eröffnen sich Entscheidungsspielräume für Kinder und Jugendliche als Konsumenten. Die 
frühe Selbstständigkeit zeigt sich auch daran, dass immerhin 85 Prozent der 6 bis 13-
Jährigen allein entscheiden dürfen, wofür sie dieses Geld ausgeben werden. LANGE 
(2004, 84) kommt in seiner Studie zum Jugendkonsum im 21. Jahrhundert zu dem Er-
gebnis, dass 40 Prozent der befragten Jugendlichen von ihren Einkünften aufgrund von 
Konsumzwecken überhaupt nichts sparen. Alles zur Verfügung stehende Geld wird 
komplett ausgegeben. Bei den restlichen 60 Prozent der Befragten, die von ihren Ein-
künften etwas zurücklegen, ist das dominante Sparmotiv die Erfüllung konkreter Kauf- 
und Konsumwünsche, wie beispielsweise elektronische Geräte und Markenkleidung. 
Zwei Drittel aller Jugendlichen sparen überwiegend, um ganz bestimmte Güter oder 
Dienstleistungen konsumieren zu können. Da jedoch die zum Teil relativ teuren Konsum-
wünsche der Kinder das Taschengeldbudget übersteigen und ein dafür notwendiges 




Sparen zu anstrengend scheint, müssen alternative Geldquellen in Erwägung gezogen 
werden. MEIER (2008, 92) untermauert die Annahme, dass die Häufigkeit des „Job-
bens" im Kontext der Erfüllung bestimmter Konsumwünsche zu betrachten ist. In seiner 
Studie geht beispielsweise ein häufiges „Jobben“ mit häufigerem Handybesitz einher. 
FEIL (2003, 5) fasste diese Entwicklung zusammen, indem sie von der „Kommerzialisie-
rung der Kindheit“ spricht und BARBER (2008, 20) von der „Konsumierung des Kindes“, 
das ein „Kindbeben von kindgerichteten Gütern und Dienstleistungen“ ausgelöst hat. Vor 
diesem Hintergrund bleiben für viele Jugendliche nur zwei Alternativen, nämlich selbst 
Geld zu verdienen oder aber Verzicht zu üben. Letzteres fällt zugegebenermaßen in 
einer Massenkonsumgesellschaft nicht leicht, vor allem dann, wenn in der Sozialisation 
dem Belohnungsaufschub keine oder nur wenig Bedeutung beigemessen wurde, denn 
„[…] angesichts der Überfülle und der teils aggressiven Bewerbung des Güterangebots ist 
die Selbstkontrolle der Bedürfnisse schwierig“ (Piorkowsky 2009, 40). Deshalb stellt ein 
Verzicht oder Aufschub offensichtlich keine Option dar, denn die Ergebnisse von VOSS 
DAHM (2002, 1) zeigen, dass zwischen 1995 und 1999 der Anteil arbeitstätiger Schü-
lerinnen und Schüler um 89 Prozent gestiegen ist. Diese Verhaltensweise wird dann wie 
selbstverständlich in den tertiären Bildungssektor übernommen und lässt Rückschlüsse 
auf die große Bedeutung der möglichst schnellen Befriedigung von Konsumbedürfnissen  
und auf die mentalen Belastungen, die ein Belohnungsaufschub verursacht, zu.  
Die Entwicklung des Konsumwarenmarkts in seiner Differenziertheit hat dazu beigetra-
gen, dass die Grenzen zwischen Kindheit und Erwachsenenalter immer mehr ver-
schwimmen. BARBER (2008, 86) spricht von der Infantilisierung der Konsumenten in der 
kapitalistischen Überflussgesellschaft und meint damit Verbraucher, die sich weigern, 
erwachsen zu werden. Daraus resultierend entziehen sie sich damit ihrer Verantwortung 
in der Zivilgesellschaft, die unter anderem durch Vernunft, Altruismus und Pflichtgefühl 
gekennzeichnet ist. Auch Eigenschaften, wie geduldig sein und warten können, ver-
schwinden zunehmend und werden an künftige Generationen nicht weiter gegeben - 
eine fatale Entwicklung. Somit verschwimmen die Grenzen zwischen Kindheit, Jugend 
und Erwachsenenstatus. Die verschiedenen Lebensphasen nähern sich zunehmend an, 
auch bedingt durch konsumtive Aspekte der direkten Bedürfnisbefriedigung. Der mit 
der Überflussgesellschaft einhergehende "Infantilismus" bezieht sich dabei auf beide 
Akteure des Marktes, Konsumenten und Produzenten. Letztere haben stets den Absatz 
ihres Produktes im Fokus und versuchen durch Werbestrategien bereits bei Kindern 
Vorlieben für bestimmte Marken bei Spielzeug, Kleidung und Nahrungsmitteln zu we-
cken, die von wesentlichen Dingen im Leben ablenken, aber unter Umständen den Le-




bensweg entscheidend prägen (Coleman 1990, 362ff.). Die verschwindenden Grenzen 
zwischen Erwachsenen und Kindern haben auch zur Folge, dass Kinder immer früher an 
konsumtiven Optionen teilhaben und gar nicht lernen, auf eine Wunscherfüllung gedul-
dig zu warten. Dass Heranwachsende aber verinnerlichen müssen, kurzfristigen Versu-
chungen zu widerstehen, ist hinreichend bekannt, denn aufgrund des verhältnismäßig 
geringen Erfahrungsschatzes wissen sie nicht, dass das Verfolgen kurzfristiger Interes-
sen langfristig den eigenen Interessen zuwider laufen kann. „Ein Merkmal, das bei Kin-
dern allgemein zu beobachten ist, besteht darin, dass sie ihre kurzfristigen Interessen oft-
mals auf Kosten der langfristigen verfolgen“ (Coleman 1990, 602). Weitreichende Ein-
flüsse von Akteuren, die den Absatz ihrer Produkte forcieren wollen, nutzen die kurz-
fristigen Interessen von Kindern zu ihren eigenen Gunsten aus, beeinflussen den Soziali-
sations- und Erziehungsprozess im familiären Kontext und somit das soziale Gefüge. 
COLEMAN (1990, 602) spricht von einer „systematischen Verzerrung“ im Hinblick auf 
Werte, Orientierungen, Normen und moralische Vorstellungen. Diese Entwicklung wird 
zudem befördert durch die stetig sinkende Geburtenrate in westlichen Industriestaaten, 
so dass Bedürfnisse und Wünsche von wenigen Kindern im Mittelpunkt stehen. Nicht 
selten werden Kinder von ihren Großeltern und anderen Familienmitgliedern zu Weih-
nachten oder Geburtstagen mit Geschenken überhäuft. Die Anzahl derselben lässt die 
Wahrnehmung dafür und die Freunde über den Inhalt in den Hintergrund treten. Es 
entwickeln sich materielle und konsumtive Anspruchsgedanken, die nicht entwicklungs-
fördernd sein können. Die Folge ist, dass finanzielle Bedarfe die üblichen Taschengel-
der und Geldgeschenke übersteigen und einen frühen Hinzuverdienst notwendig ma-
chen. Denn bereits Heranwachsende merken schnell, dass zur Verfügung stehendes ei-
genes Geld Handlungsspielräume erweitert. Mit eigenem Geld kann man selbständig 
umgehen, alleine entscheiden, wofür man es ausgibt. Eigenes Geld zu haben unterstützt 
Unabhängigkeits- und Selbständigkeitsbestrebungen. Nach HEINEMANN (1987, 333) 
eröffnet Geld eine zunehmende Individualisierung. Eigene Wünsche und Bedürfnisse 
können befriedigt werden, ohne dass auf andere Rücksicht genommen werden muss.  
Wenn Jugendliche mit ihrem Studium beginnen, sind die Einstellungen zu Materiellem 
und zum Konsum bereits geprägt. Viele Jugendkulturen stehen gegenwärtig in einem 
engen konsumtiven Zusammenhang im Sinne von Musik, Mode und Events, so dass Zuge-
hörigkeit und Stil über adäquate Produkte gewährleistet wird. Die formulierte Hypo-
these besagt, dass je größer das Bedürfnis bei Jugendlichen ist, an den vielen Möglich-
keiten und Verlockungen in der Konsumgesellschaft zu partizipieren (wozu Geld not-
wendig ist), sich der Akteur desto eher entscheidet, seine persönliche finanzielle Situati-




on, in Form einer Erwerbspartizipation, aufzubessern. Die Sehnsucht, sich etwas leisten 
zu können und Konsumwünsche zu befriedigen, wird durch die Hinwendung zu einer 
Erwerbstätigkeit ausgedrückt. Je größer demnach das Bedürfnis bei Studierenden ist, 
über Geld frei zu verfügen und dieses entsprechend eigener Wünsche auszugeben, 
desto wahrscheinlicher ist eine zeitlich aufwendige Erwerbsarbeit, die leider in vielen 
Fällen bereits im frühen Jugendalter beginnt.  
III.2.5  Der Einfluss von Wertvorstellungen auf studentischen Erwerb 
Hypothese 5: 
Je stärker hedonistische Wertvorstellungen und Selbstentfaltungstendenzen bei 
Studierenden ausgeprägt sind, desto größer ist der Umfang einer Erwerbstätigkeit. 
In der Wertewandelsforschung finden sich zahlreiche Kontroversen, die im Kontext der 
Inglehartschen Theorie der „Silent Revolution“ stehen (1977). Dieser zufolge ist seit Be-
ginn der siebziger Jahre in allen hochentwickelten Industrienationen eine stärkere Be-
deutungsbeimessung zu postmaterialistischen Werten zu finden. Hier werden Bedürfnis-
se, wie die nach sozialer Bindung, Wertschätzung und Selbstverwirklichung, subsum-
miert. In diesem Kontext stehen das Streben nach Wohlbefinden, die Betonung von 
Freizeit und Freunden, Gleichberechtigung, Ungebundenheit sowie Autonomie. Alle die-
se Orientierungen im Leben haben laut Wertewandelsforschung für Akteure in westli-
chen Gesellschaften an Bedeutung zugenommen. Dem gegenüber steht eine Abkehr von 
materialistischen Wertvorstellungen. Sie repräsentieren ökonomische und physische Si-
cherheitsbedürfnisse sowie die Orientierung am Wirtschaftswachstum. In diesem Kon-
text stehen Leistungsstreben, materieller Gewinn und Autorität – Werte, die an Bedeu-
tung verlieren (van Deth 2001, 23). INGLEHART (1977) meint, dass diese Orientierun-
gen in den Hintergrund getreten sind, resultierend aus einer relativen Sättigung der 
Akteure in Wohlstandsgesellschaften. Materielle Güter, die schlichtweg vorhanden sind,  
wurden zur Selbstverständlichkeit und erfahren demzufolge keine besondere Wert-
schätzung mehr. Als Ursachen dafür gelten der sich rasant vollziehende gesellschaftli-
che und soziale Wandel, die Entwicklungen im technologischen Bereich, der Aufbau 
globaler Märkte, die Rationalisierung sowie die Pluralisierung der Lebensformen. 
KLAGES (2002) verweist in diesem Kontext auf die Wohlstands- und Bildungsexpansi-




on, den Ausbau der sozialen Sicherung, die Individualisierung und die Säkularisierung, 
in deren Folge Umbrüche in den Wertevorstellungen zustande kamen.  
Bezugnehmend auf die „Silent Revolution“, stellt sich die Frage, ob tatsächlich eine Ab-
kehr von materiellen Werten stattfindet, denn „[…] die Postmaterialismusthese behaup-
tet im Wesentlichen, dass insbesondere in der jüngeren Generation eine Abkehr von Ziel-
vorstellungen erfolgte, die an materiellen Gütern gebunden ist“ (Wiswede 2000, 58). 
Diese Behauptung kann angezweifelt werden. Denn dem gegenüber stehen moderne 
konsumorientierte Wohlstandsgesellschaften, in denen materielle Güter breite Akzep-
tanz erfahren und zur Befriedigung von Bedürfnissen eingesetzt werden, weil „[…] a 
highly developed materialist society finds ways for people to achieve self-actualization in 
material terms“ (Marsh 1977, 177). Ausgehend von dieser Perspektive gibt es keinen 
Grund anzunehmen, dass eine Abkehr von materiellen Gütern stattfindet, „[…] because 
his search for self-realization requires every increasing resources, leisure time, and mate-
rial goods“ (Flanagan 1982, 107). Materielle und postmaterielle Wertorientierungen 
müssen sich demnach nicht notwendigerweise ausschließen. KLAGES (1984) verweist in 
diesem Zusammenhang auf eine Wertesynthese. Zwar findet eine Verschiebung von 
Pflicht- und Akzeptanzwerten hin zu Selbstentfaltungswerten statt, was aber nicht hei-
ßen soll, dass die neuen Werte die alten komplett ersetzen. Es kommt zu einer Koexis-
tenz. Dabei werden „[…] gleichrangig hohe Orientierungen auf verschiedenartige Wer-
te, das heißt die neu hinzu tretenden modernen Wertorientierungen und die bestehenden 
traditionellen Wertorientierungen […] integriert“ (Klein und Pötschke 2000, 204). Auch 
OPASCHOWSKI (2006, 422 ff.) spricht bezüglich der Gleichwertigkeit von Werten 
von einer Synthese, der zufolge sich Werte wie Selbstdisziplin und Karrierestreben, 
Selbstverwirklichung und „ein schönes Leben führen“ nicht ausschließen. Für die Maxi-
mierung des individuellen Wohlergehens kommt materiellen Werten eine wichtige Be-
deutung zu.  
GILLE et al. (2006, 168) zeigen in Untersuchungen des Deutschen Jugendinstituts, dass 
die Werteorientierungen von Jugendlichen ein breites Spektrum aufweisen und den 
sogenannten Wertepluralismus in der Gesellschaft untermauern. Die oben genannten 
Autoren der Studie begründen dies mit der hohen Optionsvielfalt im Hinblick auf die 
persönliche Lebensgestaltung aber auch vor dem Hintergrund des Scheiterns, da der 
Arbeitsmarkt und sozialstaatliche Leistungen Sicherheiten nur begrenzt bieten können. 
Jugendliche zeigen sich deshalb vielen Wertebereichen offen, fast schon opportun ge-
genüber. ALBERT, HURRELMANN und QUENZEL (2011, 47) sprechen resultierend aus 




den Ergebnissen der letzten SHELL Jugendstudien von einem „Wertecocktail“. Der jahr-
zehntelang anhaltende Trend zu postmaterialistischen Einstellungen, bei denen Lebens-
genuss eine große Rolle spielte, wurde in den letzten Befunden durch Orientierungen zu 
Fleiß und Ehrgeiz ergänzt. Letzteres ist eng mit dem Prinzip der aufgeschobenen Be-
lohnung verknüpft. Lebensgenuss hingegen „[…] zeigt gerade den Wunsch nach Befrie-
digung von Bedürfnissen an“ (Gensicke 2011, 196). Hedonistische Motivlagen unterlie-
gen demnach in der aktuellen Jugendgeneration einer annähernd gleichen Bewertung 
wie materialistische Wertorientierungen. 
In der Jugendforschung sprechen Autoren im Kontext der Wertorientierungen bei Ju-
gendlichen von den Konzepten des Bildungs- und des Freizeitmoratoriums. Ersteres ist 
gekennzeichnet durch die Aneignung von Bildungskapital und stellt eine Lebensphase 
dar, die der Vorbereitung auf den Erwachsenenstatus und den Eintritt in den Arbeits-
markt dient. „Dieser Begriff soll umschreiben, dass sich die Jugendphase in den letzten 
Jahrzehnten als ein Moratorium vor der Arbeitsgesellschaft – statt als Einfädelungsphase 
in die Erwerbsarbeit – neu konstituiert hat“ (Stecher 2003, 201). Das Bildungsmoratorium 
ist als Lernphase definiert, der Erwerb kulturellen Kapitals (Bourdieu 1983) zentrale 
Aufgabe in diesem Lebensabschnitt. Das Bildungsmoratorium ist in Einstellungen und 
Verhalten der Akteure auf die Zukunft ausgerichtet und „steht im Zusammenhang mit 
den für den Bildungserwerb notwendigen Sekundärtugenden […] wie Fleiß, Durchhalte-
vermögen, Durchsetzungsvermögen, Befriedigungsaufschub“ (Stecher 2003, 204). Eine 
enge Verknüpfung mit Werten wie Leistungsorientierung und Pflichtbewusstsein scheint 
offensichtlich. Im Zuge der Etablierung des Bildungsmoratoriums entstand ein neues Ju-
gendmodell, das als Freizeitmoratorium beschrieben werden kann. Charakteristisch 
dafür ist, dass sich die zeitliche Perspektive auf die Gegenwart ausrichtet und demzu-
folge hedonistische Motive auf der Einstellungs- und Verhaltensebene zum Tragen 
kommen. Das Freizeitmoratorium bietet im Sinn der Erlebnisgesellschaft Anreize, die 
Jugendphase zur Erreichung von Wohlbefinden und Selbstentfaltung zu nutzen 
(Reinders 2006, 103). Selbstentfaltung ist dabei ausschließlich auf den Freizeitbereich 
bezogen und verdeutlicht sich beispielsweise bei den Freizeitaktivitäten, dem Klei-
dungsstil oder der präferierten Musikrichtung. Einstellungen und Verhaltensweisen von 
Akteuren sind im Rahmen des Freizeitmoratoriums auf das Hier und Jetzt - also die 
Gegenwart - bezogen.  
Beide Modelle, Bildungs- und Freizeitmoratorium, können auch in Kombination auftre-
ten. Sie schließen einander auf der Werteebene nicht aus. So konnten verschiedene 




Jugendstudien zeigen, dass Jugendliche eine hohe Zukunftsorientierung aufweisen. Dem 
gegenüber stehen Befunde, die zeigen, dass Jugendliche aber auch in der Gegenwart 
ihr Leben intensiv genießen und möglichst lange in der Jugendphase bleiben wollen.8 
STECHER (2003, 214) verweist in diesem Zusammenhang auf Disparitäten auf der Ein-
stellungs- und Handlungsebene, resultierend aus einer Studie mit Jugendlichen aus dem 
Jahr 2001. Demnach sind die Bildungsambitionen von Heranwachsenden als hoch ein-
zuschätzen, die meisten folgen dem zentralen Versprechen des Bildungsmoratoriums. 
Auf der Handlungsebene wird deutlich, dass die Mehrheit der Jugendlichen Lernen als 
notwendiges Übel betrachten, dem nicht mehr Zeit, als unbedingt nötig, gewidmet wird. 
Die konkreten Handlungen, die aus den Einstellungen resultieren müssten, finden keine 
unmittelbare Übersetzung (ebd.). 
Ergänzend zu den beiden erläuterten Jugendmodellen stellt ZINNECKER (2003) eine 
historische Entwicklung heraus, die Jugend im Kontext moderner Dienstleistungsökono-
mien betrachtet. Demnach ist das jugendliche Moratorium durch den Konsum gekenn-
zeichnet, was zu Entpädagogisierung und Kontrollverlusten führt. In diesem Zusammen-
hang ist zu vermerken, dass laut jüngsten Befunden von ALBERT, QUENZEL und HUR-
RELMANN (2011), die Entfernung der Jugend vom klassischen Moralideal - dem Prinzip 
der aufgeschobenen Belohnung - auffällig ist. Der gegenwärtige Lebensgenuss ist zu 
wichtig, um ihn aufzuschieben. Offenbar ist aus der Sicht von Heranwachsenden die 
zeitliche Spanne zwischen der Investition von Leistung und der dafür erwarteten Beloh-
nung eher relativ kurz. Mit anderen Worten: Jugendliche meinen schon während der 
Phase der Leistungserbringung, partiell belohnt werden zu müssen (Gensicke 2011, 
199). Der Konsum- und Freizeitwarenmarkt bietet sich dann mit seinen zahlreichen Ver-
lockungen an.  
Veränderte Wertorientierungen haben nicht nur auf der Akteursebene und im Speziel-
len bei Heranwachsenden stattgefunden, sondern haben auch die Lebenswelt des Kon-
sums durchdrungen. So hat der Wertewandel auch auf dem Freizeit- und Konsumwa-
renmarkt eine weite Verbreitung erfahren. WISWEDE (2000, 59) spricht von einem 
konsumbezogenen Wertewandel, in dessen Verlauf der moderne Konsument genuss-
freudiger geworden ist. LÜDTKE (2000, 120) unterstreicht diese Perspektive und meint, 
dass bürgerliche Werte wie Leistung, Askese, Belohnungsaufschub, Authentizität in der 
Arbeit sowie Affektkontrolle, in der Auflösung begriffen sind und hedonistische, expres-
sive Orientierungen den neuen Lebensstil in der Gegenwart ausdrücken. FEND (1996) 
                                                             
8 Reinders 2005; Albert, Quenzel und Hurrelmann 2011; Wippermann und Calmbach 2008 




meint, dass besonders die junge Generation ein Spannungsverhältnis aushalten muss, 
da sie disziplinierte und harte Berufsarbeit als Voraussetzung für Konsum (noch) nicht 
kennt, sie aber andererseits die Versprechungen der hedonistischen Weltdeutung ver-
innerlicht hat. So zählen laut Literatur Hedonismusstreben und Erlebnisorientierung zu 
den wichtigsten konsumrelevanten Trends sowohl in Deutschland als auch in anderen 
Wohlstandsgesellschaften. Ganz konkret konnte WISWEDE (2000, 59) in Untersuchun-
gen drei Tendenzen des Wertewandels im Konsumbereich deutlich machen: Hedonisie-
rung, Sublimierung und Individualisierung. Die Hedonismusthese zielt auf den zeitgenös-
sischen Konsum ab. Das Hier und Jetzt steht im Mittelpunkt, so dass Waren und Dienst-
leistungen danach beurteilt werden, inwiefern sie dazu beitragen können, ein schönes 
Leben gegenwärtig zu verwirklichen. In Wohlstandsgesellschaften trägt das Konsumie-
ren maßgeblich dazu bei, das Leben als schön zu empfinden und sogar Lust zu befrie-
digen. „Der Konsum von Gütern wird gleichgesetzt mit der Lust an ihrem Genuss […]“ 
(Weber 2010, 21). In diesem Zusammenhang stehen die Analysen von SCHULZE 
(2005) zur Gegenwartsgesellschaft, in denen die Erlebnisorientierung der Akteure im 
Mittelpunkt steht. Demnach setzten Erlebnisbedürfnisse und -werte eng am Konsumbe-
reich an und werden zum „dominierenden Faktor der Kaufmotivation“. „Erlebe dein Le-
ben! Ist der kategorische Imperativ unserer Zeit“ (Schulze 2005, 59). Zu der Gruppe der 
sogenannten Erlebniskonsumenten gehören laut BOHM (2006, 89) der Großteil der 
jüngeren Generation. „Ich lebe heute und nicht später“ schreibt WIARDA und zitiert da-
mit eine Münchner Studentin (Wiarda 2001, 22). Auch HRADIL (2009, 35) unterstreicht 
diesen Trend „Hedonistische Einstellungen und Geld als Mittel zu Konsum und Lebensge-
nuss spielen heute eine größere Rolle.“ In diesem Zusammenhang ist erwähnenswert, dass 
sich eine Wertedimension beobachten lässt, die hedonistische und materielle Wertori-
entierungen vereint. Die als „Hedo-Materialismus“ bezeichnete Wertorientierung konsti-
tuiert sich aus zwei Wertebereichen: dem Materialismus als alter, konventioneller Wert 
einerseits und hedonistischen Selbstverwirklichungswerten andererseits. An letzterem 
Werte-Set wird deutlich, dass die originär „höheren“ Bedürfnisse nach Selbstentfaltung 
und -verwirklichung durch materielle Güter befriedigt werden können. Vor allem Luxus- 
und Prestigegüter stellen einen wesentlichen Beleg dafür dar, „[…] dass materielle 
Werte im zunehmenden Maß in den Dienst der Verwirklichung individualistischer Selbstent-
faltungswerte gestellt [werden]“ (Klein und Pötschke 2000, 206). KROEBER-RIEL und 
ESCH (2000) zufolge drückt sich Selbstverwirklichung unter anderem durch eine ausge-
prägte Erlebnis- und Genussorientierung, einer wachsenden Betonung der Freizeit so-
wie der Suche nach Individualität aus. Das Konsumverhalten und die Pflege eigener 
Stile sind in diesem Kontext zentrale Faktoren, denn sie unterstützen den Akteur bei der 




Schaffung seiner Identität. Selbstverwirklichung ist aus dieser Perspektive eng mit Kon-
sumtion verbunden und macht demzufolge finanzielle Ressourcen notwendig, die durch 
eine Erwerbstätigkeit erworben werden können. So sind Konsumwünsche für viele Stu-
dierende ein wesentlicher Grund, um erwerbstätig zu sein. Auf der Welle des jeweili-
gen Trends mitschwimmen zu können und soziale Zugehörigkeit zu demonstrieren, be-
sitzt für die meisten jungen Menschen hohe Priorität, kostet aber Geld. Andererseits 
spielt die Herausbildung der Individualität, gerade im Jugendalter, eine wichtige Rolle. 
BOLZ (2009, 5) schreibt, dass in unserer Gesellschaft der soziale Rollenzwang herrscht, 
unverwechselbar zu sein. Individualisierung, eine bewusste Lebensführung und/oder die 
Kultivierung des Selbst, setzen voraus, dass man herausfindet was man will und genau 
das setzt bereits in jungen Jahren an. Durch zielgruppenspezifische Konsumtionsange-
bote und dem latenten Druck nach Identität und Individualität, die Heranwachsende am 
einfachsten über spezielle Konsumtionsangebote (z.B. Markenkleidung, Musik, Handys) 
„erwerben“, erhöht sich die finanzielle Abhängigkeit von den Eltern, so dass eine Er-
werbstätigkeit dazu beitragen kann, durch eigene wirtschaftliche Kaufkraft ein Stück 
Freiheit zu erlangen (Gille, et al. 2006, 64). Das Streben nach Erhöhung derselben ist 
Ausdruck des gewünschten hohen Lebensstandards, nach dem viele Jugendliche trach-
ten. Dieser „[…] drückt noch mehr und vor allem fassbarer als der Lebensgenuss den As-
pekt der Bedürfnisbefriedigung im Sinne des Genusses einer Gratifikation aus“ (Gensicke 
2011, 200). Diese Aspekte verdeutlichen die Kombination von Leistungsbejahung einer-
seits sowie wachsenden materiellen und hedonistischen Ansprüchen andererseits. Ein auf 
Makroebene zu verzeichnender Trend in Richtung Leistungs- und Konsumgesellschaft ist 
unverkennbar. In diesem Kontext lässt sich auch studentische Erwerbstätigkeit verorten. 
Vor dem Hintergrund des Strebens nach einem hohen Lebensstandard (bereits im Ver-
lauf des Bildungsmoratoriums) schrecken Studierende nicht davor zurück, Leistung und 
Fleiß zu zeigen, indem sie neben der Ausbildung arbeiten gehen. Freie Zeit zu nutzen, 
um Geld zu verdienen, das wiederum dem persönlichen Lebensstandard zu Gute 
kommt, passt in diesen Wertekanon perfekt hinein. 
Zur Einordnung der Wertorientierung Selbstverwirklichung/Selbstentfaltung 
Die Werteorientierung der Selbstverwirklichung und -entfaltung kann aus verschiede-
nen Perspektiven betrachtet werden. Ein erster Blickwinkel bezieht sich auf die Entwick-
lung und Entfaltung eigener Fähigkeiten sowie der Verwirklichung von Zielen durch das 
Engagement in der Ausbildung und dem späteren Berufsleben. Laut KLAGES (2002, 
31) haben diese Werte in unserer Gesellschaft stark an Bedeutung zugenommen und 




signalisieren eine positive mentale Reaktion auf die neuen globalen Herausforderun-
gen. GILLE et al. (2006, 167) untermauern diesen Trend und schreiben resultierend aus 
den Ergebnissen des DJI Jugendsurveys aus den Jahren 1992, 1997 und 2003, dass 
die Werte der Selbstentfaltung bei jungen Menschen eine hohe Bedeutung haben und 
mit steigendem Bildungsniveau zunehmen. Die Selbstverwirklichung im beruflichen Be-
reich spielt für viele Jugendliche eine wesentliche Rolle in der persönlichen Lebenspla-
nung. Wenn man ausschließlich diesen Blickwinkel betrachtet, wäre ein negativer Zu-
sammenhang zwischen dem Bedürfnis nach Selbstverwirklichung und dem Umfang einer 
studentischen Erwerbsarbeit zu erwarten. Ein „Nebenjob“ bedeutete demnach für einen 
motivierten Studierenden, der sich durch sein Studium selbst entfalten möchte, nur eine 
zusätzliche Belastung. Der Wunsch nach Selbstverwirklichung dürfte so einen negativen 
Einfluss auf die studentische Erwerbsintensität haben.  
Die Intention, die mit der Formulierung dieser Hypothese verfolgt wurde, setzt an einer 
anderen, zweiten Perspektive der Wertorientierungen im Sinne der Selbstentfaltung 
und Selbstverwirklichung an. Diese drücken sich laut KLAGES (1984) auf hedonistischer 
und individualistischer Ebene aus. In diesem Zusammenhang ist genüsslicher Konsum, der 
den eigenen Lebensstil unterstreicht, zu verorten. HURRELMANN (2007, 139) weist da-
rauf hin, dass jugendlicher Konsum nicht nur der Wunscherfüllung, sondern auch der 
sozialen Anerkennung und Selbstverwirklichung dient. Das bedeutet, dass Jugendliche  
durch erworbene Waren und Dienstleistungen versuchen, ihrer Persönlichkeit Ausdruck 
zu verleihen. Die darin implizierte Annahme des Zusammenhangs von kindlicher Persön-
lichkeitsentfaltung und Konsumentenverhalten stellt eine bedenkenswerte Entwicklung im 
Hinblick auf gesellschaftliche Werte und Normen dar. Vor dem Hintergrund der Folgen 
des Massenkonsums auf Wertorientierungen, wird ein positiver Zusammenhang zwi-
schen dem Wunsch nach Selbstverwirklichung und dem zeitlichen Umfang eines studenti-
schen Erwerbs vermutet.  
  




III.2.6  Der Einfluss von beruflichen Perspektiven auf studentischen Erwerb 
Hypothese 6: 
 
Je stärker Studierende eine unsichere berufliche Perspektive auf dem Arbeitsmarkt 
antizipieren, desto mehr Zeit investieren sie in eine studentische Erwerbstätigkeit.  
Die beruflichen Chancen von Hochschulabsolventen sind in erster Linie von zwei Fakto-
ren abhängig: dem Arbeitsmarkt und der fachlichen Richtung des Abschlusses. Unter 
Berücksichtigung dieser beiden Aspekte differieren die individuellen Erwartungen hin-
sichtlich der Integration auf dem Arbeitsmarkt nach Abschluss des Studiums. Wenn trotz 
Bemühungen keine adäquate Stelle zu bekommen ist und ein Wohnortwechsel, längere 
Anfahrtswege und erhebliche finanzielle Einbußen nicht hingenommen werden wollen, 
haben Absolventen die Möglichkeit, ein Zweit- oder Aufbaustudium zu beginnen und 
gegebenenfalls nebenher erwerbstätig zu sein. Die jüngste Untersuchung der Arbeits-
gemeinschaft Hochschulforschung der Universität Konstanz ergab, dass über zwei Drit-
tel der Studierenden nur minimale Schwierigkeiten beim Berufsstart erwarten (Ramm, 
Multrus und Bargel 2011, 52). Gründe dafür liegen in den gegenwärtig allseits publi-
zierten günstigen Prognosen für hochqualifizierte Erwerbstätige aufgrund des voran-
schreitenden demografischen Wandels. So sind die Einschätzungen heutiger Studieren-
der hinsichtlich der Arbeitsmarktchancen optimistischer im Vergleich zu denen der Ab-
solventen aus den neunziger Jahren des letzten Jahrhunderts. So lautete ein aus dieser 
Zeit stammender Titel eines Kurzberichts des Instituts für Arbeitsmarktforschung „Viele 
Studierende sorgen sich um ihre berufliche Zukunft“ resultierend aus einer Befragung von 
Studierenden in den alten und neuen Bundesländern (Bargel, Ramm und Schreyer 
1997). Der Einbruch auf dem Akademikerarbeitsmarkt Mitte der neunziger Jahre des 
20. Jahrhunderts rief bei vielen Studierenden eine pessimistische Stimmung hinsichtlich 
der beruflichen Perspektive hervor. Damals befürchtete ein Viertel bis ein Drittel der 
Studierenden an Universitäten und Fachhochschulen eine ausbildungsinadäquate Be-
schäftigung oder sogar Arbeitslosigkeit nach dem Studium, obwohl Akademikern/innen 
im Vergleich zu anderen Qualifikationsgruppen bessere Arbeitsmarktchancen prognos-
tiziert wurden. Diverse Studien belegen zudem, dass Frauen und Männer mit Hoch-
schulabschluss seltener von den oben genannten Problemen auf dem Arbeitsmarkt be-
troffen sind als Arbeitnehmer ohne akademischen Hintergrund. Nichtsdestotrotz stellt 
ein Hochschulabschluss keinen Garant für eine gesicherte finanzielle und soziale Zukunft 
dar. Dies ist seit Beginn der achtziger Jahre des letzten Jahrhunderts eine Tatsache und 




steht im Zusammenhang mit der angespannten Arbeitsmarktsituation sowie der Ausdif-
ferenzierung von beruflichen Umwegen. „Gute schulische Abschlüsse bedeuten nicht mehr 
quasi automatisch gute berufliche Chancen“ (Münchmeier 1998, 9). FEND (1996, 299) 
meint sogar, dass eine gute Ausbildung kein Garant mehr ist für die eigene Existenzsi-
cherung und BLOSSFELD (1985) schreibt in diesem Kontext, dass die Rendite, die aus 
Bildung resultiert, immer geringer zu werden droht. Letztlich wirkt sie sogar demotivie-
rend, denn der Sinn des Lernens geht im Hinblick auf einen Abschluss somit verloren. 
Trotz allem ist Bildung der einzige verlässliche Weg zum beruflichen Erfolg (Stecher 
2003, 214). Bildungsabschlüsse stellen besonders hierzulande eine Voraussetzung dar, 
um auf dem Arbeitsmarkt integriert werden zu können. Sie bilden nichts Geringeres als 
eine Versicherung in Zeiten der Unterbeschäftigung. Jüngste Studien belegen allerdings 
eine Trendwende im Hinblick auf die Bildungsrendite und stellen den zu erwartenden 
Mehrwert von kulturellem Kapital (Bourdieu 1983) heraus. Demnach erhöht sich das 
spätere Einkommen mit jedem Jahr, das zusätzlich in Schule, Ausbildung oder Studium 
investiert wird (Mendolicchio und Rhein 2012).  
Die formulierte These setzt an den Ausführungen BARGELs et al. (2008, 24) an. Die 
Autoren verweisen darauf, dass unter den Studierenden eine Anomie zu bemerken ist. 
Damit sind Lebensverhältnisse gemeint, in denen eine große Diskrepanz zwischen er-
strebten Zielen und ihrer Erreichbarkeit besteht. Der Eindruck von Studierenden, dass 
der gewünschte Lebensweg nicht mehr durch die eigene Leistung gesteuert werden 
kann, führt zu Frustrationen, die durch die Erfolge bei einer studentischen Erwerbstätig-
keit und durch Konsumtion kompensiert werden können. Ein anderer Aspekt der aufge-
stellten Hypothese reflektiert die Problematik des Einstiegs in den Arbeitsmarkt und die 
gestellten Erwartungen an Hochschulabsolventen. „Der Übergang in die Arbeitswelt ist 
durch viele Hürden und Belastungen gekennzeichnet (Praktika/ Zeitverträge/ Teilzeit/ 
Flexibilität/ permanente Verfügbarkeit) und erweist sich für viele als Lebensphase mit o-
pen end“ (Gaiser, Gille und de Rijke 2011, 40). Einen wesentlichen Gesichtspunkt stellt 
in diesem Zusammenhang die Rolle sozialer Netzwerke auf dem Arbeitsmarkt dar. Die-
se Thematik war Gegenstand zahlreicher Untersuchungen. Die bekannteste Arbeit da-
zu, sowohl theoretisch als auch empirisch, schrieb GRANOVETTER (1974) Mitte der 
siebziger Jahre mit dem Titel „Getting a Job“. Der Autor behauptete, dass der Großteil 
der Akteure ihren Arbeitsplatz durch soziale Kontakte findet. Formalen Suchkanälen, 
wie Anzeigen und Arbeitsvermittlungsstellen, wird demnach eine zweitrangige Bedeu-
tung beigemessen. Zahlreiche empirische Untersuchungen konnten tatsächlich bestäti-
gen, dass ein erheblicher Teil von Arbeitnehmern mithilfe von Beziehungsnetzen nach 




einem Arbeitsplatz sucht (Franzen und Hangartner 2005, 444). Insofern ist die Bedeu-
tung sozialer Netzwerke bei der Stellenvergabe ein relativ gesichertes Ergebnis der 
Arbeitsmarktforschung, wenngleich auch bei den Untersuchungen GRANOVETTERS der 
berufliche Aufstieg und nicht der Einstieg im Vordergrund stand (Haug und Kropp 
2002, 4).  
Nützliche soziale Beziehungen, oder was im Volksmund als „Vitamin B“ bezeichnet wird, 
sind wichtige Einflussfaktoren wenn es darum geht, auf dem Arbeitsmarkt Fuß zu fas-
sen. Dabei stellt der Rückgriff auf soziale Kontakte bei der Stellensuche, beziehungs-
weise bei der Rekrutierung von neuem Personal, eine rationale und effektive Strategie 
dar (Preissendörfer und Voss 1988, 105). Geeignete Bedingungen und bestimmte 
Merkmale der Akteure können sich begünstigend auf die Vergabe von freien Stellen 
auswirken (Granovetter 1974), (Preissendörfer und Voss 1988). Die Existenz einer va-
kanten Stelle und das Bedürfnis des Arbeitsgebers, möglichst schnell und ohne hohe 
Kosten für Auswahlverfahren diesen Arbeitsplatz auszufüllen, können sich für beide 
suchende Parteien als lohnenswert herausstellen. Merkmale der Akteure sind entspre-
chende Qualifikationen, praktische Erfahrungen sowie eine gute Reputation. Treffen 
diese Gegebenheiten aufeinander, kommt es zu einer Win-Win-Situation. Die beteilig-
ten Akteure profitieren beiderseits, so dass „[…] das Vorhandensein persönlicher Kon-
takte bzw. Beziehungen bei Akteuren auf dem Arbeitsmarkt auf der Angebots- und Nach-
frageseite begünstigend auf die Stellenvergabe wirken kann“ (Beer, Liebe und Haug 
2002, 12). HONDRICH (1994, 36) schreibt dazu: „Der Auch-Student erspart seinem 
Arbeitgeber aufwendige Anwerbe- und Auswahlverfahren. Kostenlos liefert er sich selbst 
zur Probe. 40 Prozent der hochqualifizierten Berufsanfänger werden heute bereits über 
Ferienjobs und Praktika gewonnen.“ Da genau diese Tatsache auch unter Studierenden 
bekannt ist, sind viele bemüht, entsprechende Kontakte aufzubauen. Ein geeignetes 
Mittel dafür stellt eine studentische Erwerbstätigkeit dar. Neben dem Kennenlernen 
verschiedenster Akteure auf unterschiedlichen Ebenen, können praktische Erfahrungen 
im Arbeitsalltag gesammelt werden, die nach dem Studium nützlich sein könnten. Vor 
allem in Zeiten der Unterbeschäftigung und für Absolventen weniger gefragter Studi-
engänge stellt die Kontaktaufnahme zur Arbeitswelt über eine studentische Erwerbstä-
tigkeit, ebenso wie das Studium an sich, eine Investition in die berufliche Zukunft dar. 
Auch FRANZEN und HECKEN (2002, 735) weisen darauf hin, dass die studentische Er-
werbsarbeit als eine Art Versicherung betrachtet werden kann, die einen Hochschulab-
solventen vor der Arbeitslosigkeit bewahrt, falls das Studium nicht direkt zum ge-
wünschten Arbeitsplatz führt. Dies kann der Fall sein, wenn das Studium ohne Erfolg 




beendet wird oder aber wenn sich nach dem Studium keine adäquate Stelle finden 
lässt. Eine inadäquate oder fachfremde Beschäftigung scheint in diesem Fall immer 
noch besser zu sein, als gar keinen Verdienst zu haben. FUCHS (2003, 208) betont, 
dass die studentische Erwerbstätigkeit nicht nur mit negativen Vorzeichen diskutiert 
werden sollte und mit dem „Jobben“ auch positive Effekte verbunden sind. Die Mehr-
zahl der befragten Studierenden versucht, „[…] die Risiken beim Übergang vom Studi-
um in eine nachfolgende Berufstätigkeit abzufedern, indem im Rahmen einer Erwerbstätig-
keit Kontakte geknüpft werden“, die zu einem erfolgreichen Übergang in das Berufsle-
ben verhelfen sollen. Dieser Aspekt kann durch die Tatsache gestützt werden, dass mit 
zunehmendem Alter der Studierenden, und somit in höheren Studienphasen, einer Er-
werbstätigkeit mehr Zeit gewidmet wird (siehe Abbildung 10). 
 
Abb.  9 Erwerbstätigenquote und Anteil laufend erwerbstätiger Studierender nach Alter, Studierende 
im Erststudium, in Prozent (Isserstedt, Middendorff und Kandulla, et al. 2010, 373) 
ISSERSTEDT et al. (2010, 373) konnten belegen, dass der Umfang an Stunden pro 
Woche für „Nebenjobs“ mit höherem Alter deutlich steigt. Das zeigt, dass zum Ende des 
Studiums einerseits mehr Geld benötigt wird, aber andererseits, und das betrifft diese 
Hypothese, das Bedürfnis nach arbeitsweltbezogenen praktischen Erfahrungen, nach 
Kontakten, möglicherweise auch nach Referenzen, verstärkt vorhanden ist. Demnach 
erhöht sich auch der zeitliche Einsatz, um sich bei einem potenziellen Arbeitgeber inte-
ressant zu machen.  
Dass soziale Netzwerke eine wichtige Rolle für Hochschulabsolventen beim Eintritt in 
den Arbeitsmarkt spielen, verdeutlichten HAUG und KROPP (2002) in ihrer Untersu-
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schen dem Zeitpunkt des Abschlusses und dem Beginn der Berufstätigkeit. So zeigte 
sich, „[…] dass ein nahtloser Übergang vor allem durch Erwerbsarbeit während des Studi-
ums gefördert wird, wenn diese einen deutlichen Bezug zum Studium hat“ (Haug und 
Kropp 2002, 17). Ein weiterer Aspekt, der für soziale Kontakte und Erfahrungen resul-
tierend aus einer studentischen Erwerbstätigkeit spricht, ist ein höheres Einstiegsgehalt. 
Adäquate Kontakte beziehungsweise Erfahrungen wirkten sich positiv auf das Einkom-
men aus. Diesen Aspekt konnten auch FRANZEN und HECKEN (2002) in ihrer Studie 
aufzeigen, wonach das Einstiegsgehalt von Absolventen mit Berufserfahrung um 4 Pro-
zent höher ist als das der Vergleichsgruppe. Ein dritter Punkt, der die Vorteile eines 
sozialen Netzwerks unterstreicht, betrifft die Arbeitszufriedenheit der ehemaligen Ab-
solventen. Die Ergebnisse der Leipziger Studie verdeutlichten, dass die Studierenden, 
die einer Erwerbstätigkeit mit Fachbezug nachgingen, nach zwei Jahren deutlich zu-
friedener waren als andere Absolventen. HAUG und KROPP (2002, 23) vermuten, dass 
dies im Zusammenhang mit dem höheren Einkommen und möglichen realistischeren Er-
wartungen stehen könnte. 
Klassiker der Soziologie betonen immer wieder die Bedeutung sozialer Beziehungen 
hinsichtlich des Denkens und Handels von Individuen. In diesem Zusammenhang steht der 
Begriff Sozialkapital, der in den Arbeiten von COLEMAN (1990), BOURDIEU (1983), 
BURT (1992) oder PUTNAM (2000) eine zentrale Rolle einnimmt. Soziales Kapital be-
zeichnet „[…] die Gesamtheit der aktuellen und potenziellen Ressourcen, die mit dem Be-
sitz eines dauerhaften Netzes von mehr oder weniger institutionalisierten Beziehungen oder 
gegenseitigen Kennens oder Anerkennens verbunden sind […]“ (Bourdieu 1983). Die 
aufgestellte Hypothese impliziert den Aufbau sozialen Kapitals durch eine studentische 
Erwerbspartizipation, das vor allem in wirtschaftlich schwächeren Zeiten sehr nützlich 
sein kann. Neben dem sozialen Kapital, das Studierende in Form von entstehenden 
Kontakten und Beziehungen durch einen „Nebenjob“ erwerben, nehmen einschlägige 
Erfahrungen in der Arbeits- und Berufswelt einen wichtigen Stellenwert ein. Vor diesem 
Hintergrund ergaben Befragungen von SCHAEPER und MINKS (1997), dass 86 Prozent 
der Absolventen praktische Berufserfahrung für eines der wichtigsten Kriterien halten, 
um bei der Stellensuche erfolgreich zu sein. In einem Großteil der Stellenanzeigen 
werden adäquate berufspraktische Erfahrungen von Bewerbern vorausgesetzt. Den 
meisten Studierenden ist bewusst, dass sie ihre Chancen auf eine Stelle nach dem Studi-
um enorm steigern, wenn sie fachspezifische Erfahrungen, möglichst sogar bei namen-
haften Unternehmen und Einrichtungen, nachweisen können. Entsprechende Beurteilun-
gen und Arbeitszeugnisse sind nicht selten aussagekräftiger als Noten auf dem Ab-




schlusszeugnis. Die von Arbeitgebern angesetzten Kriterien für Einstellungen prägen die 
Studentenschaft in ihrem Verhalten. WIARDA (2001, 22) hat in seiner Publikation die 
Thematik aufgegriffen und konstatiert, dass sich die Präferenzen studentischer Lebens-
pläne verschoben haben. Überspitzt schreibt er, dass Studieren früher ein Lebensinhalt 
war und heute eine Beschäftigung neben anderen ist (Wiarda 2001, 22). 
Darüberhinaus stellt der Autor die positiven Aspekte von studentischer Erwerbspartizi-
pation heraus. „Und in vielen Fällen seien „Nebenjobs“ gar nicht mal schlecht für künftige 
Karrieresprünge, im Gegenteil: Wenn die Hochschulen keine Praxissemester einbauen, 
bleibt vielen Studierenden gar nichts anderes übrig, als über Jobs soziales Kapital zu er-
werben. Voraussetzung sollte sein, dass es sich um „studiennahe“ Tätigkeiten handelt.“ 
Schließlich werden beim Einstieg ins Berufsleben praktische Erfahrungen aus Jobs und 
Praktika von potenziellen Arbeitsgebern erwartet. Dies konnte in einer Studie ermittelt 
werden, in der DAX-Vorstände nach ihren Erwartungen an künftige Führungskräfte ge-
fragt wurden. Mehr als 80 Prozent der Manager erachten praktische Erfahrungen im 
Studium als vorteilhaft und erwarten sie von den heutigen Bewerbern (Berger 2012). 
FRANZEN und HECKEN (2002) vertreten sogar die Ansicht, dass auch die Erwerbspar-
tizipation ohne inhaltlichen Studienbezug nicht negativ auf den Übergang in den Ar-
beitsmarkt wirkt. Grundsätzlich folgerten die Autoren aus ihren Ergebnissen, dass Er-
werbspartizipation während des Studiums tendenziell mehr Vorteile als Nachteile hat. 
In diesem Kontext kann auch die praktische Erfahrung einer Erwerbsarbeit als positiv 
gewertet werden, da in vielen Studiengängen keine Praktika vorgesehen sind, durch 
die entsprechende Kompetenzen erworben werden können. „Studierende mit solchen 
Tätigkeiten verfügen generell auch über andere günstige Erfahrungen und Kenntnisse, 
aber auch über für den Berufseinstieg günstige Kontakte“ (Haug und Kropp 2002, 17).  
Vor dem Hintergrund dieser Ausführungen wird ein Zusammenhang zwischen den anti-







IV.1 Design der empirischen Untersuchung 
Was macht die Wissenschaften „wissenschaftlich“? Diese Frage wird überwiegend so 
beantwortet, dass „[…] das Kennzeichen der Wissenschaft [...] die Methode [ist]. Wis-
senschaft lässt sich nicht über Inhalte definieren, sondern nur über die Vorgehensweise. 
Von der Vorgehensweise hängt die Gültigkeit der Schlussfolgerungen ab.“ (Schnell, Hill 
und Esser 1999, 6). ROTH und HOLLING kommen zu dem Schluss, dass diese zusam-
mengefasst „[...] mitteilbare Systeme von Regeln [sind], die von Akteuren als Handlungs-
pläne zielgerichtet verwendet werden können“ (1999, 37). Gegenstand dieses Kapitels 
ist deshalb das methodische Vorgehen bei der Gewinnung und Auswertung der Daten, 
die im Rahmen dieser Studie analysiert wurden. Dabei wird zunächst auf die allgemei-
ne konzeptionelle Vorgehensweise der Untersuchung eingegangen. Danach werden die 
Erstellung der Stichprobe und der Studienverlauf beschrieben. Einer genaueren Darstel-
lung der ausgewählten Messinstrumente folgt abschließend ein Überblick über die an-
gewendeten Methoden der Datenauswertung. 
IV.2 Vorstellung der von den Probanden besuchten Hochschulen 
Die der Datenanalyse zugrundeliegende Online-Befragung wurde an verschiedenen 
Standorten der Hochschule Fresenius sowie an der Fakultät für Sozialwissenschaften 
und Philosophie der Universität Leipzig durchgeführt. Im Folgenden werden die einzel-
nen Einrichtungen vorgestellt, an denen die Teilnehmer der Befragung ihr Studium ab-
solvier(t)en.  
IV.2.1 Hochschule Fresenius 
Die Hochschule Fresenius ist eine staatlich anerkannte, private Bildungseinrichtung. In 
Idstein/Taunus sowie Köln, Hamburg, München, Frankfurt, Wien und Zwickau bietet sie 
Weiterbildungen, Ausbildungs- und Studiengänge in den Fachbereichen Chemie & Bio-
logie, Gesundheit sowie Wirtschaft & Medien an. Mit ca. 5000 Studierenden und Be-





privaten Bildungsträger in Deutschland. Aufgrund der privaten Trägerschaft sind Ge-
bühren für die Ausbildung zu entrichten. Diese differieren je nach Studiengang und 
Region. Sie betrugen zum Zeitpunkt der Befragung zwischen 250,- Euro und 750,- Euro 
im Monat.  
In Idstein bei Wiesbaden befindet sich das Stammhaus der Hochschule Fresenius. Die 
Einrichtung im Taunus blickt auf eine über 165-jährige wissenschaftliche Tradition im 
Bildungsbereich zurück. Im Jahr 1848 gründete Carl Remigius Fresenius das "Chemische 
Laboratorium Fresenius", das sich von Beginn an sowohl der Laborpraxis als auch der 
Ausbildung gewidmet hat. Seit 1971 ist die Hochschule Fresenius als staatlich anerkann-
te Fachhochschule in privater Trägerschaft zugelassen und hat sich sukzessive an ver-
schiedenen Standorten in Deutschland und Österreich mit differenzierten Studien- , 
Ausbildungs- und Weiterbildungsangeboten etabliert.9 
IV.2.2 Fakultät für Sozialwissenschaften und Philosophie - Universität Leipzig 
Die Fakultät für Sozialwissenschaften und Philosophie wurde im Januar 1994 gegrün-
det. Mit rund 3400 Studierenden gehört sie zu den größten Fakultäten an der Universi-
tät Leipzig. Sie umfasst die Institute für Kommunikations- und Medienwissenschaft, Kul-
turwissenschaften, Philosophie, Politikwissenschaften, Soziologie sowie das Global and 
European Studies Institute (GESI). Das Studienangebot der Fakultät reicht über die Ba-
chelor-Studiengänge Sozialwissenschaften und Philosophie sowie Kommunikations- und 
Medienwissenschaften, bis hin zu forschungs- und anwendungsorientierten Masterpro-
grammen wie Communication-Management, European Studies, Kommunikations- und 
Medienwissenschaft, Kulturwissenschaften, Politikwissenschaften, Journalistik, Hörfunk, 
Global Studies, Logik, Philosophie und Soziologie. Auch ein interdisziplinärer Promoti-
onsstudiengang am Graduiertenzentrum Geistes- und Sozialwissenschaften der Rese-
arch Academy Leipzig steht Interessierten offen. Die Fakultät für Sozialwissenschaften 
und Philosophie verfügt über das Promotions- und Habilitationsrecht. Zentrale Einrich-
tungen, die für Lehre, Studium und Forschung von wesentlicher Bedeutung sind, wie die 
Universitätsbibliothek, das Universitätsarchiv, das Universitätsrechenzentrum, das Zent-
rum für Medien und Kommunikation, das Sprachenzentrum und das Studienkolleg Sach-
sen sowie das Zentrum für Hochschulsport, stehen der Fakultät ergänzend zur Seite. 10 
                                                             
9   http://www.hs-fresenius.de/die-hochschule/wir-ueber-uns/ 






„Ein zentrales Merkmal empirischer Forschung ist, dass systematisch Daten gesammelt und 
in Bezug auf die interessierende Frage ausgewertet werden“ (Beller 2004, 23). Um an 
die gewünschten Daten zu gelangen, wurde die Methode der schriftlichen Befragung 
eingesetzt und ein Fragebogen entwickelt. Letzteres stellte eine der zentralen Aufga-
ben der vorliegenden Untersuchung dar. „Aufwand und Kosten […] sind im Allgemeinen 
geringer als bei persönlichen und telefonischen Interviews.“ (Diekmann 2007, 514). Wei-
tere Vorteile dieser Methode sind, dass Teilnehmer die Fragen besser durchdenken 
können und „Merkmale und Verhalten von Interviewern [...] keinen Einfluss [haben]“ 
(Diekmann 2007, 514). BORTZ und DÖRING (2005, 237) verweisen zudem auf den 
Aspekt der Anonymität, „[…] was sich günstig auf die Bereitschaft zu ehrlichen Angaben 
und gründlicher Auseinandersetzung mit der befragten Problematik auswirken kann“. Die 
schriftliche Befragung hat die weiteren Vorteile, dass der zu untersuchende Personen-
kreis (Studierende) hinsichtlich des Bildungsniveaus, der Lebensumstände und der Erfah-
rungshintergründe homogen ist.  
Die Datenerhebung erfolgte via Internet. Online-Befragungen haben sich mittlerweile 
als Methode der Datenerhebung in der Forschung etabliert und werden neben den 
üblichen Vorgehensweisen häufig als Instrument zur Erforschung verschiedenster The-
menkomplexe genutzt. Nach DILLMANN (2000) besticht diese Methode, neben der 
Reduktion des Faktors Zeit, insbesondere wegen ihrer großen Vorteile gegenüber her-
kömmlichen Umfrageverfahren unter Kostengesichtspunkten. Weitere Vorteile dieser 
Vorgehensweise sind zudem „Schnelligkeit, Sparsamkeit, Interaktivität und Erreichbar-
keit“ (Welker, Werner und Scholz 2005, 8). Da die hier gewonnenen Daten in ver-
schiedenen Städten Deutschlands erhoben wurden, erschien die Variante der Online-
Befragung als die Günstigste.  
Der logische und psychologische Aufbau von Fragebögen nach ATTESLANDER (1995, 
139) stellte bei Konstruktion desselben eine hilfreiche Orientierung dar. Dabei wurden 
die fünf beschriebenen Phasen der Fragebogenentwicklung berücksichtigt. Die erste 
und zweite Phase beinhalteten die Präzisierung und Einengung des Themas sowie die 
Formulierung der Fragen zu den in Abschnitt III.2 vorgestellten Hypothesen. Bei der 
Konstruktion per se war es besonders schwierig, die Fragen aufeinander abzustimmen, 





ziel in Einklang zu bringen. Besonders Fragen zu dem Thema „Finanzielle Ressourcen“ 
werden in der Sozialforschung als sensibel betrachtet und sollten laut Literatur nicht zu 
Beginn gestellt werden. Weiterhin ist es wichtig, eine relativ leicht zu beantwortende 
Frage an den Beginn zu stellen, um die Probanden zum weiteren Ausfüllen des Bogens 
zu animieren. 
Im Rahmen der dritten Phase wurde der Fragebogen in 4 größere Komplexe einge-
teilt. Der erste Komplex A ist der umfangreichste, in dem das zentrale Thema der Ar-
beit „Studium und Erwerbstätigkeit“ behandelt wurde. Der zweite Komplex beinhaltete 
den wichtigen Aspekt der finanziellen Ressourcen von Studierenden. Im Komplex C 
wurden zwei Fragen zum Thema „Wertvorstellungen“ formuliert. Im abschließenden 
Fragenkomplex D erfolgte die Erhebung sozio-demographischer Merkmale. Die vier 
genannten Fragenkomplexe spiegeln die zu operationalisierenden Konstrukte wider, 
die sich aus dem Forschungsziel und den daraus abgeleiteten Hypothesen ergeben. 
Zunächst wurde der grobe Aufbau des Fragebogens festgelegt. Die allgemeinen Hin-
weise zum Ausfüllen der Fragen waren außerhalb des eigentlichen Fragebogens plat-
ziert. Die Probanden bekamen demzufolge Informationen über den Hintergrund der 
Befragungen, bevor die Verlinkung zum Online-Bogen aktiviert werden konnte.  
Da, wie erwähnt, eine besonders einfache Frage zu Beginn stehen sollte, wurde eine 
originär dem Fragenkomplex B zugeordnete Frage an den Beginn des Komplexes A 
gestellt. Die Fragen 2 bis 12 zielten auf die Kernproblematik der Arbeit ab, die stu-
dentische Erwerbspartizipation. In diesem Zusammenhang stellte Frage 3 eine Filter-
frage dar, da sich die Fragen 4 bis 12 nur auf Studierende mit Erwerbstätigkeit bezo-
gen. Ab Frage 13 beginnt der Komplex C, der Fragen nach den finanziellen Rahmen-
bedingungen des Studierenden enthält. Frage 16 und 17 bilden den Fragenkomplex 
C, deren Antworten Aufschluss über den Umgang mit kommerziellen Bedürfnissen sowie 
dahinter stehenden Wertvorstellungen geben soll. Abschließend sollen mit Hilfe der 
Fragen 18 und 19 sozio-demographische Daten der Studierenden gewonnen werden. 
Bis auf wenige Ausnahmen im Komplex D wurden ausschließlich geschlossene Fragen, 
so genannte „multiple choice questions“ mit mehreren Antwortvorgaben formuliert (Kriz 
und Lisch 1988, 84). Geschlossene Fragen werden, da sie bestimmte Informationen 
liefern sollen, auch als Faktfragen bezeichnet (Kirchhoff, et al. 2010, 20). Laut ATTES-






Da der Forschungsgegenstand in einem engen Zusammenhang mit subjektiven Beurtei-
lungen durch Personen steht, wurde bei der Fragebogenkonstruktion auf die „[…] di-
rekte Einschätzung der Ausprägung von Merkmalen eines Objekts anhand von Ra-
tingskalen“ mit einer unipolaren Polung zurückgegriffen (Beller 2004, 35). Demzufolge 
wurden bei den Fragen 2, 6, 12, 16 und 17 mit Hilfe einer fünfstufigen Ratingskala, 
die mit verbalen Marken versehen waren, Zustimmungen oder Ablehnungen sowie In-
tensitäten erfragt. Die Messergebnisse werden im Sinn von Zählergebnissen erfasst und 
damit in die quantitative Methode der Datenerhebung eingeordnet (Bortz und Döring 
2005, 187). Damit der Fragebogen trotz vieler Fachbegriffe ausgefüllt werden würde, 
mussten die Konstrukte des zu untersuchenden Forschungsgegenstands operationalisiert 
werden, das bedeutet die Zuordnung von Indikatoren zu theoretischen Begriffen. Die 
Operationalisierung richtete sich nach den Erfahrungsregeln: „[…] sich verständlich aus-
drücken, suggestive und stereotype Formulierungen vermeiden, auf den Bedeutungsgehalt 
von Begriffen achten“ (Kirchhoff, et al. 2010, 21). Das Resultat der Fragebogenkon-
struktion war, trotz vieler Hinweise in der Literatur, sich kurz zu fassen, ein aus insge-
samt 19 Fragen bestehender Fragebogen.  
Die vierte Phase der Fragebogenkonstruktion sollte laut ATTESLANDER (1995, 139) 
der Überprüfung gelten. Das entwickelte Erhebungsinstrument wurde deshalb im Januar 
2010 mit 35 Studierenden der Hochschule Fresenius in Zwickau einem Pretest unterzo-
gen, um möglichen Fehlerquellen bei der späteren Datenerhebung vorzubeugen. Even-
tuelle Schwächen konnten somit rechtzeitig noch vor der eigentlichen Befragung beho-
ben werden. Die Aufgabe der Probanden bestand darin, den Fragebogen während 
des Ausfüllens auf inhaltliche und formale Schlüssigkeit zu prüfen sowie inhaltliche 
Wiederholungen und Unebenheiten in der Formulierung zu identifizieren. Die Gestal-
tung der Fragen und Items sollte auf Stimmigkeit und Suggestibilität untersucht und ge-
gebenenfalls kommentiert werden. Übersichtlichkeit, Optik und die technische Funktio-
nalität des Online-Fragebogens stellten weitere Prüfkriterien dar, wobei speziell der 
zuletzt genannte Aspekt, beispielsweise im Hinblick auf Filterfragen, ein besonderes 
Augenmerk verlangte. Mit Hilfe des Pretests konnten im Fragebogenkonzept einige 
Unklarheiten ausgeräumt und technische Defizite behoben werden. Die Studierenden, 
die für den Pretest gewonnen werden konnten, wurden persönlich angesprochen und 






Die fünfte und letzten Phase der Fragebogenkonstruktion nach ATTESLANDER (1995, 
139) beinhaltete die Vorbereitung der Hauptuntersuchung. Die Stichprobe war auszu-
wählen, Kontaktpersonen anzusprechen.    
IV.4 Rekrutierung der Probanden und Studienverlauf 
Die Kontaktaufnahme zu relevanten Ansprechpartnern an den Standorten Idstein, Köln, 
München und Hamburg der Hochschule Fresenius erfolgte zeitgleich. Aufgrund der da-
maligen beruflichen Tätigkeit der Autorin an der Hochschule Fresenius in Zwickau, be-
stand eine entsprechende Verbindung zu verantwortlichen Mitarbeitern an den ver-
schiedenen Hochschulstandorten. Am Standort Zwickau waren alle Vorbereitungen für 
die bevorstehende Datenerhebung bereits getroffen. Beim angeschriebenen Fach-
schaftsrat am Institut für Soziologie der Universität Leipzig wurde meine Anfrage, dass 
der Link zur Online-Befragung in den monatlichen Newsletter aufgenommen wird, posi-
tiv beschieden. Ein Ansprechpartner der Universität Leipzig, der die Homepage der 
Fakultät für Sozialwissenschaften und Philosophie redaktionell betreute, hatte zugesagt, 
den Link zur Online-Befragung auf die Startseite der genannten Einrichtung zu stellen. 
Auch an den Standorten Köln, München und Hamburg der Hochschule Fresenius konnte 
der entsprechenden Link auf die Startseite der stark frequentierten E-Learning Platt-
form (Intranet) integriert werden. Lediglich in Idstein/Taunus und Zwickau wurden alle 
Studierenden der damaligen Kurse direkt per E-Mail angeschrieben. Die Umsetzung 
erfolgte im April 2010, als der modifizierte Fragebogen unter 
„http://www.sociosurvey.de“ online „ging“. Alle potenziellen Probanden erhielten ent-
weder per E-Mail oder aber per Intranet und/oder der entsprechenden Homepages 
die Aufforderung, den Fragebogen auszufüllen. Das Begleitschreiben dazu befindet 
sich im Anhang B. Wegen des Datenschutzes wurde besonders darauf hingewiesen, 
dass die Anonymität der Befragten gewahrt würde. Im Verlauf des zweiten Quartals 
2010 wurden alle Studierenden, die eine E-Mail mit der Bitte zur Teilnahme an der 
Befragung bekommen hatten, insgesamt mit drei weiteren E-Mails daran erinnert. Das 
betraf alle relevanten Kurse an den Standorten Zwickau und Idstein/Taunus. Daraus 
resultierte, dass der Rücklauf an diesen Studienorten vergleichsweise groß war. 
Schlussendlich konnten im Juli 2010 insgesamt 529 ausgefüllte Fragebögen registriert 
werden. Die daraus hervorgegangenen Daten wurden einer anschließenden Bereini-







„Die beobachtbare Wirklichkeit, an der Hypothesen überprüft werden können, wird in der 
Sozialforschung auch „Stichprobe“ genannt“ (Eder 2008, 98). Dieselbe, so stand von 
Beginn des Forschungsvorhabens fest, sollte sich aus Studierenden der privaten Hoch-
schule Fresenius und der Fakultät für Sozialwissenschaften und Philosophie der Universi-
tät Leipzig zusammensetzten. Es erfolgte die Erhebung der Daten von Studierenden, 
die im Sommersemester 2010 immatrikuliert waren. Um die Stichprobe nicht von vorn 
herein einzuschränken, wurden alle Studierenden der Hochschulen Fresenius sowie der 
Fakultät für Sozialwissenschaften und Philosophie der Universität Leipzig aufgefordert, 
bei der Online-Umfrage teilzunehmen. Um ein möglichst breites Spektrum von Studie-
renden abzubilden, wurden alle an der Hochschule Fresenius bestehenden Kurse der 
angebotenen Studiengänge in die Befragung einbezogen. Da der Schwerpunkt des 
Interesses bei den Studierenden der Hochschule Fresenius lag, sind diese im Datensatz 
deutlich überrepräsentiert (93 Prozent). Vor dem Hintergrund, eine entsprechende An-
zahl von Befragungsteilnehmern zu erreichen, wurden zusätzlich Studierende der Fakul-
tät für Sozialwissenschaften an der Universität Leipzig gebeten, sich an der Befragung 
zu beteiligen. Zu diesem Zeitpunkt waren dort ca. 3500 Studierende immatrikuliert. 
Letztlich setzte sich die Stichprobe aus 529 Hochschülern verschiedener deutscher Städ-
te und Studiengänge, unterschiedlichem Studienfortschritt und angestrebtem Abschluss 
zusammen. Die wichtigsten Charakteristika der Befragungsteilnehmer sind im Folgenden 
zusammenfassend dargestellt. 
 
Abb.  10  Geschlechterverteilung der Probanden 
An der Erhebung beteiligten sich deutlich mehr weibliche als männliche Studierende. 
Begründen lässt sich das mit den attraktiven Studienangeboten in gesundheitswissen-









chen Studierenden gut angenommen werden und in denen erfahrungsgemäß mehr 
weibliche Studierende immatrikuliert sind als beispielsweise in naturwissenschaftlichen 
Studiengängen. 
Die Verteilung des Alters der Studierenden ist in der nachfolgenden Grafik dargestellt. 
Der jüngste Befragte war zum Zeitpunkt der Erhebung 18 Jahre, der älteste 36 Jahre.  
Die meisten Studierenden waren zwischen 21 und 23 Jahren alt.  
 
Abb.  11  Altersverteilung der Probanden 
Über die Hälfte der Probanden kamen aus Idstein (Taunus). Da von den Idsteiner und 
Zwickauer Studierenden E-Mail Adressen zur Verfügung standen, konnten sie direkt 
angeschrieben und gebeten werden, sich an der Befragung zu beteiligen. Das zeigte 
sich deutlich in der Rücklaufquote, die im Verhältnis zur Anzahl aller Immatrikulierten 
am jeweiligen Standort verhältnismäßig hoch war. Die Studierenden aus Köln, München, 
Hamburg und Leipzig wurden lediglich über Online-Plattformen der Hochschulen um 




















zwischen 18 und 20 Jahren
zwischen 21 und 23 Jahren
zwischen 24 und 26 Jahren




















63 Prozent der Befragten studier(t)en zum Zeitpunkt der Erhebung in Studiengängen 
mit gesundheitswissenschaftlichem Profil (Logopädie, Physiotherapie, Psychologie, Ergo-
therapie und Gesundheitsökonomie). Die Tatsache, dass überwiegend weibliche Studie-
rende in diesen Studiengängen immatrikuliert sind, begründet die ungleiche Geschlech-
terverteilung im Rahmen dieser Untersuchung.   
 
Abb.  13  Verteilung der Studiengänge 
Über zwei Drittel der befragten Studierenden waren zum Zeitpunkt der Untersuchung 
in Bachelor-Studiengängen eingeschrieben. Damit sind die Teilnehmer, die einen „neu-
en“ Studienabschluss anstrebten, deutlich überrepräsentiert.  
 




































Von insgesamt 529 Studierenden gingen zum Zeitpunkt der Befragung 333 einem 
„Nebenjob“ nach. 67 Prozent davon gaben an, „laufend“ oder „häufig“ arbeiten zu 
gehen.      
 
Abb.  15  Verteilung der studentischen Erwerbspartizipation der Probanden 
IV.6 Zur Notwendigkeit der Kontrollvariablen und deren Begründung 
Wie in empirischen Untersuchungen üblich, wurde auch im Rahmen dieser Studie darauf 
geachtet, bei der Datenanalyse auf Kontrollvariablen zurückgreifen zu können. Dafür 
werden meist sozio-demographische Merkmale der Probanden in Betracht gezogen, 
wie auch in dieser Erhebung. Kontrollvariablen sind Variablen, die im Zusammenhang 
einer bestimmten Fragestellung nicht unbedingt interessieren, diesen Zusammenhang 
aber beeinflussen könnten. Denn wenn ein statistischer Zusammenhang zwischen zwei 
Variablen existiert, muss sichergestellt werden, dass keine dritte diesen Effekt verur-
sacht (Baur und Fromm 2004, 203). Da eine Korrelation zwischen der unabhängigen 
Variable und einer Kontrollvariable den eigentlich interessierenden Effekt reduzieren 
oder zum Verschwinden bringen kann, ist eine Kontrolle der Drittvariablen wichtig und 
notwendig (Bortz und Döring 2005, 509). Diese wird durchgeführt, um die Stärke und 
Richtung einer gemessenen bivariaten Beziehung richtig einzuschätzen und um Informa-
tionen über die Kausalität der miteinander in Beziehung gesetzten Variablen zu erhal-
ten (Baur und Fromm 2004, 203).  
Im Folgenden werden die eingesetzten Kontrollvariablen vorgestellt. Sie wurden aus-
gewählt, da sie das Ausmaß der psychischen Kosten eines Belohnungsaufschubs einer-
seits und die Intensität studentischer Erwerbstätigkeit andererseits beeinflussen könnten. 










Die studentische Erwerbstätigkeit differiert deutlich zwischen weiblichen und männlichen 
Studierenden vor dem Hintergrund des Lebensalters. Bis zu einem Alter von Mitte 
Zwanzig gehen deutlich mehr Frauen „jobben“ als Männer. Erst ab über 30 Jahren 
kehrt sich die Quote um (Isserstedt, Middendorff und Kandulla, et al. 2010, 373). 
Gründe dafür sind, dass in der Vergangenheit Frauen schneller nach dem Schulab-
schluss ihr Studium beginnen konnten und somit eher in eine höhere Studienphase ge-
langten als ihre männlichen Kommilitonen, die durch Wehr- oder Zivildienst beim Stu-
dienbeginn von vorn herein ein höheres Lebensalter auswiesen. Dass Studierende in 
höheren Studienphasen mehr arbeiten gehen als zu Beginn des Studiums, wurde bereits 
in Kapitel II.2.2. erläutert. Zudem gehören mehr Frauen als Männer zu denjenigen er-
werbstätigen Studierenden, die „laufend“ arbeiten gehen und somit mehr Zeit in eine 
Erwerbstätigkeit investieren (Isserstedt, Middendorff und Kandulla, et al. 2010, 373). 
Vor diesem empirisch gesicherten Hintergrund wird angenommen, dass die Variable 
„Geschlecht“ einen Einfluss auf die bivariaten Beziehungen ausüben könnte.  
Alter 
Laut Studien nimmt die Erwerbstätigkeit unter Studierenden mit zunehmender Dauer 
des Studiums zu. Dies steht im Zusammenhang mit dem Lebensalter der Studierenden, 
das sich logischerweise mit voranschreitender Studiendauer erhöht. Weiterhin nimmt mit 
steigendem Alter „[…] auch der Anteil derer kontinuierlich zu, die nach eigener Einschät-
zung 'laufend' erwerbstätig sind“ (Isserstedt, Middendorff und Kandulla, et al. 2010, 
371). Bis zum 25. Lebensjahr erhöht sich der zeitliche Aufwand für einen „Nebenjob“ 
immer mehr und bei den über 26jährigen geht fast jeder zweite Student laufend arbei-
ten (Isserstedt, Middendorff und Kandulla, et al. 2010, 372). Im Kontext der Erwerbsin-
tensität nach Studienalter konnten die Analysen von ISSERSTEDT et al. (2010, 329) 
zeigen, dass Studierende im ersten Studienjahr pro Woche durchschnittlich etwa 4,5 
Stunden für Geld arbeiten. Im 7. und 8. Hochschulsemester hat sich dann der Zeitauf-
wand verdoppelt und liegt bei durchschnittlich 8,3 Stunden. Der Erwerbsaufwand der 
Studierenden in postgradualen Studiengängen ist erwartungsgemäß noch höher und 
beträgt im Durchschnitt 17 Stunden in der Woche (Isserstedt, Middendorff und Kandul-
la, et al. 2010, 327). Der Erwerbstätigkeit wird dann deutlich mehr Zeit gewidmet, um 





Studienzeit andauert und je älter die Studierenden werden. Einerseits verstärken sich 
mit zunehmendem Alter die Bestrebungen nach wirtschaftlicher Selbständigkeit, ande-
rerseits werden Ansprüche und finanzielle Belastungen, beispielsweise durch eine Fami-
liengründung, größer. ISSERSTEDT et al. (2010, 386) stellten fest, dass ab Mitte zwan-
zig das Motiv „Lebensunterhalt“ für eine studentische Erwerbstätigkeit an Bedeutung 
gewinnt, da in dieser Lebensphase die Umstellung der Studienfinanzierung wahrschein-
lich wird. Der Anspruch auf Kindergeld entfällt, die beitragsfreie Mitversicherung in der 
Krankenkasse der Eltern ist nicht mehr möglich und unter Umständen endet die Förde-
rung nach dem BAföG, weil das Ende der Regelstudienzeit erreicht wurde (ebd.). In 
Abschnitt II.2.2 wurde diese Thematik bereits erläutert. Zusätzlich zeigt die nachfolgen-
de Grafik die Zunahme der Quote erwerbstätiger Studierender und den steigenden 
Umfang an gearbeiteten Stunden pro Woche in höheren Studienphasen, was in einem 
engen Zusammenhang mit dem Lebensalter steht. 
Studierende im Erststudium, in %,  
arithmetisches Mittel in Stunden / Woche 
Hochschulsemester Erwerbstätigenquote in % Erwerbsaufwand arithmetisches Mittel 
1. + 2. 50 12 
3. + 4. 58 12 
5. + 6. 67 13 
7. + 8. 70 13 
9. + 10. 75 14 
11. + 12. 75 16 
Tab. 1 Erwerbstätigenquote und Erwerbsintensität nach Studienphase, (Isserstedt, Middendorff und 
Kandulla, et al. 2010) 
Alte versus neue Studienabschlüsse 
Im Rahmen des Bologna-Prozesses wurden in den letzten Jahren Schritt für Schritt die 
Studienabschlüsse im europäischen Hochschulraum vereinheitlicht. Aus den akademi-
schen Abschlüsse Diplom, Magister und Staatsexamen entstanden Bachelor und Master 
Degrees. Für alle Studiengänge erfolgte eine komplett inhaltliche und strukturelle 
Überarbeitung mit dem Ziel, eine Vergleichbarkeit der Abschlüsse zwischen verschiede-
nen Bildungseinrichtungen des tertiären Sektors im gesamten europäischen Raum zu 
gewährleisten. Vor diesem Hintergrund unterzeichneten im Jahr 1999 insgesamt 29 
europäische Staaten die so genannte Bologna-Erklärung, durch welche bis ins Jahr 





Ein wesentlicher Aspekt, der die alten Abschlüsse von den neuen unterscheidet, ist die 
schnelle, straffe und praxisnahe Gestaltung des Studienplanes. „Die höhere Strukturiert-
heit des (Bachelor-)Studiums durch Modularisierung, Präsenzpflicht und studienbegleitende 
Prüfungen lässt sich auch an einem erhöhten Studienaufwand ablesen“ (Isserstedt, 
Middendorff und Kandulla, et al. 2010, 317). Demzufolge bleibt Studierenden weni-
ger Raum für Flexibilität. Die zeitlichen Freiräume sind begrenzter. Die Möglichkeiten 
für eine studentische Erwerbstätigkeit sollten demnach deutlich eingeschränkter sein als 
bei Hochschülern der freizügigeren Diplom- und Magisterstudiengänge. Dies bestätigen 
RAMM et al. (2011, 29) und weisen darauf hin, dass Bachelor-Studenten weniger er-
werbstätig sind als jene in Diplom- und Magister-Studiengängen. Ein Einfluss des ange-
strebten Abschlusses auf den Umfang einer studentischen Erwerbstätigkeit müsste dem-
nach spürbar sein, so dass dieser Aspekt eine wichtige Kontrollvariable darstellt. 
Zur Verfügung stehendes Geld nach Abzug der Fixkosten 
Im Rahmen der Untersuchung wurden die Probanden befragt, wie viel Geld nach Ab-
zug aller Fixkosten, wie Studiengebühren und Miete, monatlich im Durchschnitt zur Ver-
fügung steht. Diese Variable sollte den finanziellen Spielraum für persönliche Anschaf-
fungen verdeutlichen und stellt eine Absicherung der erhobenen Ausgaben für Freizeit,  
Lebensunterhalt und Sonstiges dar. Die Antwortvorgaben bewegten sich zwischen „un-
ter 100 Euro“ und „über 1000 Euro“. Angenommen wurde, dass die Höhe der übrig 
bleibenden finanziellen Mittel die Intensität einer studentischen Erwerbstätigkeit beein-
flusst. Die Vermutung ist, dass je weniger Geld nach Abzug aller finanziellen Verpflich-
tungen im Monat übrig bleibt, desto häufiger Studierende einem Nebenjob nachgehen, 
um ihre finanziellen Spielräume auf dem Konsum- und Dienstleistungswarenmarkt er-
weitern zu können. Dieser Aspekt spiegelt selbstverständlich auch die psychische Belas-
tung durch Belohnungsaufschub wider. Aus theoretischer Sicht wären bei kleineren Be-
trägen, die dem Studierenden nach Abzug aller finanziellen Verpflichtungen übrig 
bleiben, Schwierigkeiten beim Aufschub von Bedürfnissen zu erwarten.  
Erwerb zur Studienfinanzierung 
Das Item „Ich arbeite neben dem Studium, weil ich es zur Finanzierung des Studiums 
benötige“ stellt eine wichtige Kontrollvariable dar, die an den Grundüberlegungen der 





aus, die Kommilitonen dazu zwingt, arbeiten zu gehen, um das Studium finanzieren zu 
können, sondern von einer gesunkenen Bereitschaft zum Belohnungsaufschub, die Stu-
dierende dazu veranlasst, vermehrt während der Vorlesungszeit Geld zu verdienen, um 
dieses auf dem Konsum- und Freizeitwarenmarkt ausgeben zu können. Durch die Kon-
trollvariable „Erwerb zur Studienfinanzierung“ soll aufgezeigt werden, inwieweit ein 
Einfluss dessen auf den wöchentlichen Umfang des Erwerbs ausgeht und ob andere 
Prädiktoren davon beeinträchtigt werden.  
IV.7 Statistische Prozeduren 
Die Auswertung der Fragebögen gliedert sich in die Datenerfassung, -aufbereitung und 
-analyse. Alle Daten der Online-Befragung wurden ursprünglich in einer CSV-Datei 
gespeichert und anschließend in die Statistiksoftware SPSS (Statistical Package for the 
Social Science) von NIE, HULL, JENKINS, STEINBRENNER und BENT (1975) Version 17.0 
eingespielt. Danach erfolgten die Codierung der Variablen, die Kategorisierung der 
offenen Fragen und die Analyse der Daten anhand verschiedener statistischer Verfah-
ren, die nachfolgend kurz erläutert werden. Zusätzliches Material mit Details der statis-
tischen Analysen, wie SPSS Syntax-Befehle und entsprechende Outputs, sind auf dem 
Datenträger zu finden, der dieser Abhandlung beiliegt. Bei allen Signifikanztestungen 
war ein Alphaniveau von 0,05 verbindlich.  
Das Hauptziel der Analysen war die Bestimmung von Faktoren, die den Umfang einer 
studentischen Erwerbstätigkeit beeinflussen. Herausgefunden werden sollte die Stärke 
des Einflusses verschiedener Prädiktoren auf die Intensität eines Erwerbs neben dem 
Studium. Übergreifend sollte im Rahmen der Dachhypothese (H1) „studentische Er-
werbstätigkeit“ ein Ausdruck der psychischen Belastungen durch einen Belohnungsauf-
schub darstellen und statistisch geprüft werden. Aufgrund des Untersuchungsobjekts 
kamen mehrfach Schätzskalen und Einstellungsmessungen im Fragebogen zum Einsatz. 
Die so genannten Rating-Skalen dienen dazu, einen Gegenstand (zum Beispiel sich 
selbst) hinsichtlich eines bestimmten Merkmals (zum Beispiel die Fähigkeit, auf eine Be-
lohnung zu warten) zu beurteilen. Dabei geben Rating-Skalen (gleich große) markierte 
Abschnitte eines Merkmalskontinuums vor. Das zuzuordnende Skalenniveau dieser Da-
ten ist in der sozialwissenschaftlichen Forschung umstritten. Die Autorin lehnt sich bei 
dieser Problemstellung an BORTZ und DÖRING an, denen zufolge angenommen wird, 
dass durch Rating-Skalen erhobene Daten intervallskaliert sind. „Es kann somit der ge-





ziertere Auswertungen ermöglicht als die Verfahren für Ordinal- oder Nominaldaten“ 
(Bortz und Döring 1995, 69f.). 
Vor diesem zitierten Hintergrund kamen bei der statistischen Auswertung der einzelnen 
Hypothesen folgende Verfahren zum Einsatz. 
Hypothesen Eingesetzte statistische Verfahren 
H1: Je mehr finanzielle und zeitliche Ressourcen 
Studierende zur Verfügung haben, desto stär-
ker sind die psychischen Belastungen durch ei-




- multiple Regressionsanalyse 
H2: Je geringer der Grad an Vorstrukturierung im 
Studium ist, desto größer ist der Umfang einer 
studentischen Erwerbstätigkeit. 
- Korrelationsanalyse 
- multiple Regressionsanalyse 
H3: Je höher die Akzeptanz von Studierenden an 
zielgruppenspezifischen Konsum- und Partizi-
pationsangeboten ist, desto mehr Zeit investie-
ren sie in eine studentische Erwerbstätigkeit.  
- Korrelationsanalyse 
- multiple Regressionsanalyse 
H4: Je größer das Bedürfnis bei Studierenden 
nach finanzieller Selbständigkeit ist, desto 
mehr Zeit investieren sie in eine studentische 
Erwerbstätigkeit. 
- Korrelationsanalyse 
- multiple Regressionsanalyse 
H5: Je stärker hedonistische Wertvorstellungen und 
Selbstentfaltungstendenzen bei Studierende 





- multiple Regressionsanalyse 
H6: Je stärker Studierende eine unsichere berufli-
che Perspektive auf dem Arbeitsmarkt antizi-
pieren, desto mehr Zeit investieren sie in eine 
studentische Erwerbstätigkeit.  
- Korrelationsanalyse 
- multiple Regressionsanalyse 
Tab. 2  Überblick eingesetzter statistischer Verfahren 
IV.7.1 Faktorenanalyse: Zur Bestimmung von Dimensionen 
Die Faktorenanalyse ist ein datenreduzierendes Verfahren. Laut WITTENBERG (1999, 
98) wird sie „[…] in der Regel dazu verwendet, um hinter einer mehr oder weniger gro-
ßen Anzahl von Variablen Dimensionen oder Faktoren zu entdecken (zu explorieren), auf 





Bei der Faktorenanalyse werden verschiedene Variablen zu einem bestimmten Thema 
herangezogen, welche dann zu wenigen Faktoren zusammengefasst werden. Bei die-
sem Verfahren geht es darum, bestimmte Dimensionen eines Themenkomplexes zu iden-
tifizieren. In der hier vorliegenden Studie ging es vor allem um den datenreduzieren-
den Aspekt und um die Überprüfung der Homogenität. Das bedeutet, dass die einzel-
nen Indikatoren des zu messenden Konstrukts das gleiche Merkmal erfassen.  
IV.7.2 Skalenanalyse: Zur Bestimmung der internen Konsistenz 
Zur Itemanalyse wurde die SPSS-Prozedur „RELIABILITY“ eingesetzt (Baur und Fromm 
2004, 250ff.). Cronbachs Alpha war Maß für die interne Konsistenz der Skalen und 
kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen. Werte ab 0,8 gelten als „akzeptabel“, al-
lerdings werden nach SCHNELL, HILL und ESSER (1999, 153) in „[…] der Praxis meist 
weit niedrigere Koeffizienten noch akzeptiert“. Nachdem die  inhaltliche Ähnlichkeit der 
einzelnen Items durch die Faktorenanalyse bestimmt wurde, konnten diese Skalen zu-
sammengeführt werden. Anschließend erfolgte die dimensionsanalytische Überprüfung 
auf Reliabilität beziehungsweise Zuverlässigkeit. Dies bezeichnet das Ausmaß der Ge-
nauigkeit und die Stabilität eines Messinstrumentes. Bei der Skalenkonstruktion wurden 
Items mit einer Ladung von wenigstens 0,5 benutzt.  
IV.7.3 Korrelationsanalyse: Zur Bestimmung bivariater Zusammenhänge 
Die Korrelationsanalyse ist ein Verfahren, das Auskunft über den statistischen Zusam-
menhang zweier Variablen gibt. Durch die Berechnung der Korrelation lässt sich der 
ungerichtete lineare Zusammenhang von Variablen untersuchen. Da es sich um zwei 
Variablen handelt, wird auch von einem bivariaten Zusammenhang gesprochen. Zur 
Bestimmung der Stärke der Zusammenhänge zwischen den Variablen wurde aufgrund 
des metrischen Skalenniveaus Pearsons Produkt-Moment-Korrelation herangezogen. In 
allen formulierten Hypothesen erfolgte die Überprüfung der bivariaten Zusammenhän-







IV.7.4 Regressionsanalyse: Zur Bedeutung der Prädiktoren und deren Zusammenwirken 
Für alle Hypothesen wurde eine multiple lineare Regressionsanalyse durchgeführt, in-
nerhalb welcher die Berechnung verschiedener Modelle erfolgte. Dieses Verfahren 
kommt in Betracht, wenn der Einfluss mehrerer Prädiktoren auf ein Kriterium getestet 
werden soll. „In der multivariaten Regressionsanalyse lassen sich Modelle spezifizieren, 
die aus mehreren unabhängigen Variablen bestehen. Die Modelle können deshalb theorie-
gerechter aufgestellt und empirisch überprüft werden“ (Urban und Mayerl 2006, 81). 
Eine wichtige Voraussetzung für die multiple Regressionsanalyse ist das metrische Ska-
lenniveau der abhängigen Variablen. Auch die Prädiktoren müssen intervallskaliert 
oder aber dichotom sein. Ist dies nicht der Fall, können diese in Form von „Dummy-
Variablen“ eingesetzt werden (Baur und Fromm 2004, 349). 
Um zu überprüfen, welche Variablen in die Regressionsgleichungen einbezogen werden 
dürfen, wurden im Vorfeld Korrelationsanalysen durchgeführt. Dies war sehr wichtig, 
um Multikollinearität auszuschließen. Darunter versteht man „[…] die wechselseitige 
lineare Abhängigkeit von Variablen im Kontext multivariater Verfahren.“ (Bortz 2006, 
453). Wenn zwei oder mehr Prädiktoren, die eine sehr starke Korrelation miteinander 
aufweisen, gleichzeitig in die Regressionsanalyse aufgenommen werden, dann zeigt 
die Kollinearitätsstatistik kritische Werte hinsichtlich des Toleranzwertes und des Vari-
anz-Inflationsfaktors. Unter diesen Umständen ist die Wahrscheinlichkeit von Multikolli-
nearität als relativ hoch einzuschätzen. Die Genauigkeit der Schätzung des Beta-
Wertes kann so beeinträchtigt werden, was insgesamt zu verzerrten und nicht mehr 
eindeutigen Teststatistiken führen kann. Laut URBAN und MAYERL (2006, 232) sollte 
der Forscher in diesen Fällen darauf achten, dass der Toleranzwert nicht unter 0,2 ist 
und der VIF-Wert nicht über 5,0 steigt. 
Weitere Voraussetzungen für die Durchführung der multiplen Regressionsanalyse sind, 
neben dem metrischen Skalenniveau der Variablen und der ausgeschlossenen Autokor-
relation der Prädiktoren, die Normalverteilung der abhängigen Variablen. Bei der 
Kontrolle der Residuen ist neben der Normalverteilung auch Linearität, Homoskedastizi-






IV.7.5 Moderatorenanalyse: Zur Identifikation von Moderationseffekten 
Ein Moderator “[…] is a qualitative (e.g. sex, race, class) or quantitative (e.g. level of 
reward) variable that affects the direction and/or strength of the relation between an 
independent or predictor variable and a dependent or criterion variable.” (Baron und 
Kenny 1986, 1174). Im Rahmen des Verfahrens “Moderated Regression Analysis” (MRA) 
wurde das ursprüngliche Regressionsmodell um eine weitere Variable erweitert. Zu 
vermuten war ein Einfluss der Moderatorenvariablen „psychische Belastung durch Be-
lohnungsaufschub“ auf die Beziehung zwischen Prädiktoren und Kriterium. Resultierend 
aus dem Vergleich der Modelle (mit und ohne Moderator) lassen sich Effekte ablesen. 
Von einer Moderation kann gesprochen werden, wenn sich der Beta-Wert des Prädik-
tors unter Einfluss des Moderators spürbar verändert und signifikant ist.  
IV.8 Messung zentraler theoretischer Konstrukte 
Im Folgenden wird die Operationalisierung der Konstrukte näher dargestellt, die letzt-
lich durch eine Faktorenanalyse zu ermitteln waren. Das betrifft einerseits die Variable 
„psychische Belastung durch Belohnungsaufschub“ und andererseits die Variablen „he-
donistische Wertvorstellungen“ und „Wertvorstellungen zur Selbstverwirklichung“. Die 
Operationalisierung aller anderen Variablen, die bei der Hypothesenprüfung einge-
setzt wurden, ist im Anhang B dargestellt.  
IV.8.1 Ergebnisse der Skalenbildung zum Belohnungsaufschub 
Im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit steht das Konstrukt „Delay of gratification“. Die 
psychische Belastung, die Akteure empfinden, wenn sie Belohnungen aufschieben, stellt 
das Kriterium in der Dachhypothese (H1) dar. Die abhängige Variable „psychische 
Belastung durch Belohnungsaufschub“ wurde unter Zuhilfenahme des ZUMA-
Informationssystems (ZIS)11 operationalisiert (Glöckner-Rist und Bandilla 1997). Im 
Itemhandbuch ZIS waren 12 Items formuliert, um die Bereitschaft zum Belohnungsauf-
schub zu testen. Aus methodischen Gründen traf die Autorin die Entscheidung, lediglich 
sechs Indikatoren zu verwenden, da der Fragebogen nicht zu lang sein sollte. „Selbst 
                                                             
11 ZIS ist ein elektronisches Handbuch über sozialwissenschaftliche Erhebungsinstrumente aus dem deutschsprachigen 
Raum und beschreibt derzeit ca. 200 Instrumente (Items, Instruktionen, Antwortvorgaben) zur Erfassung von Einstel-
lungen und Verhaltenstendenzen in verschiedenen sozialen Anwendungsbereichen. Diese Beschreibungen werden 
gemeinsam mit empirischen Daten sowie methodischen und theoretischen Hintergrundinformationen zur Beurteilung 





wenn die Zielpersonen dazu bereit sein sollten, auch eine sehr lange Befragung zu absol-
vieren, so lässt themen- und konditionsabhängig die Aufmerksamkeit im Verlauf der Be-
fragung nach“ (Häder 2006, 229). Die Entscheidung, die Itembatterie zum Belohnungs-
aufschub zu reduzieren, wird in der Methodenkritik am Ende der Arbeit kritisch reflek-
tiert. Die formulierten Items waren im Fragenkomplex C „Wertvorstellungen“ des Be-
fragungsinstruments integriert. Die Probanden äußerten auf einer fünfstufigen Rating-
Skala ihre Einschätzungen. Im Zentrum dieses Konstrukts stand die Kompetenz, kon-
sumtive Bedürfnisse zu regulieren. Es wurde demnach nur ein ausgewählter Bereich des 
„Delay of gratification“ getestet, nämlich der im Hinblick auf Konsumtion. Ein Überblick 
zur Operationalisierung des Konstrukts „psychische Belastung durch Belohnungsauf-
schub“ wird nachfolgend in Tabelle 1 gegeben.  
Messung der Variable „psychische Belastung durch Belohnungsaufschub“  
Name der Variable Fragestellung 




Aus 6 Indikatoren bestehende Variable:                   5-stufige Rating-Skala (Hohe 
Werte bedeuten starke Belas-
tungen durch Belohnungsauf-
schub.)/ 3,51 / 1,03 
 
Wenn ich etwas sehr gern haben möchte, 








Oft gönne ich mir eine Kleinigkeit, die 
mich ab und zu fröhlich macht, auch wenn 




Verzichtsbereitschaft und Genügsamkeit 
sind wichtige Eigenschaften. 
  
  
Wenn ich weiß, dass eine Arbeit zu ma-
chen ist, dann lasse ich mich auch durch 
Versuchungen nicht davon abbringen. 
  
  
Wenn ich etwas erreichen will, dann 
setze ich mir Ziele und überlege, mit 
welchen Mitteln ich diese Ziele erreichen 
kann. 
  
Tab. 3 Operationalisierung des Konstrukts „psychische Belastung durch Belohnungsaufschub“ 
Die Ermittlung der Dimensionen, welche die gewählten Items abbilden, erforderte eine 
Faktorenanalyse. Die sechs Items zum „Delay of gratification“ laden auf insgesamt drei 





hoher Relevanz war. Diese wurde „psychische Belastung durch Belohnungsaufschub“ 
genannt. Auf diesem Faktor laden drei Items, die den Kontext der individuellen Fähig-
keit, Konsumwünsche zu regulieren, widerspiegeln. Der anschließende Test auf Reliabili-
tät durch Cronbachs Alpha ergab einen Wert von 0,67. Dies gilt als ein ausreichendes 
Ergebnis (Wittenberg 1999, 97). Aus den entsprechenden drei Items ergab sich die 
Bildung einer Skala, die es dann in die anschließende Regressionsanalyse zu integrie-
ren galt. Für die Bildung der Skala wurden die Werte der Indikatoren addiert und 
durch die Anzahl derselben dividiert. Die Skalen sind so kodiert, dass hohe Werte ei-
ner starken psychischen Belastung durch Belohnungsaufschub entsprechen. Hohe Werte 
bedeuten, dass die Studierenden Schwierigkeiten haben, Belohnungen aufzuschieben 
oder ihre Konsumwünsche zu kontrollieren. Demzufolge sind sie für Versuchungen des 
Konsumwarenmarkts mehr empfänglich als Studierende, die geringe Werte bei den 
oben stehenden Items verzeichneten und offenbar über bessere Selbstkontrollmecha-
nismen im Hinblick auf Konsumtion „verfügen“. 
Rotierte Komponentenmatrix 
  Komponente 
  1 2 3 
Wenn ich etwas sehr gern haben möchte, fällt es mir schwer, längere Zeit da-
rauf zu warten. 
,86 
  
Ich nutze von Zeit zu Zeit die Möglichkeit des Ratenkaufs. ,86 
  








Wenn ich weiß, dass eine Arbeit zu machen ist, dann lasse ich mich auch durch 
Versuchungen nicht davon abbringen.  
,83 
 
Verzichtsbereitschaft und Genügsamkeit sind wichtige Eigenschaften. 
  
,98 
Tab. 4  Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse mit Indikatoren zum Belohnungsaufschub, 
(Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse, Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-
Normalisierung) 
IV.8.2 Ergebnisse der Skalenbildung zu Wertvorstellungen 
Die hedonistischen Wertvorstellungen und die Einstellungen zur Selbstverwirklichung 
stellten die Prädiktoren in Hypothese 5 dar. Mit insgesamt 13 Indikatoren und einer 
zusätzlichen Frage nach „Selbstverwirklichungstendenzen im Studium“, sollten die Ein-
stellungen bezüglich oben genannter Wertevorstellungen gemessen werden. Nach der 
Recodierung der Items spiegelten hohe Punktwerte eine hohe persönliche Bedeutung 





Wertschätzung des jeweiligen Indikators zu verstehen. Aufgrund der zentralen Stellung 
der Variable „hedonistische Wertvorstellungen“ im Rahmen dieser Abhandlung, ist die 
Operationalisierung nachfolgend dargestellt:  
 
Messung der Variable: „hedonistische Wertvorstellungen“   






Aus 6 Indikatoren bestehende Variable:                                        
Mir persönlich ist es wichtig, … 
5-stufige Rating-Skala (Ho-
he Werte bedeuten starke 
Zustimmung.)/ 3,01 / 0,98 
  dass ich das Leben genießen kann.  
  dass ich Spaß im Leben habe. 
  dass ich mir eigene Wünsche erfüllen kann.   
  dass ich einen guten Lebensstandard habe.    
  
dass ich mich des Lebens freue, statt mich 
nur auf ein Ziel zu konzentrieren.   
  dass ich mein Leben frei gestalten kann.   
Tab. 5  Operationalisierung „hedonistische Wertvorstellungen“ 
Um jeweils die hedonistischen Wertvorstellungen und die Auffassungen zur Selbstver-
wirklichung zusammenzufassen, wurde eine Faktorenanalyse durchgeführt. Hier sollten 
einerseits Daten reduziert und andererseits dem Problem der Multikollinearität entge-
gengewirkt werden. 
Rotierte Komponentenmatrix 
  Komponente 
Mir persönlich ist es wichtig,…. 1 2 
dass ich das Leben genießen kann.  ,80 
 
dass ich Spaß im Leben habe. ,77 
 
dass ich mir eigene Wünsche erfüllen kann. ,58 
 
dass ich einen guten Lebensstandard habe.  ,53 
 
dass ich mich des Lebens freue, statt mich nur auf ein Ziel zu konzentrieren. ,62 
 
dass ich mein Leben frei gestalten kann. ,58 
 
dass ich mich persönlich weiter entwickeln kann. 
 
,78 
dass ich mich selbst verwirklichen kann. 
 
,77 
dass ich gesteckte Ziele erreiche. 
 
,67 
dass ich bei einer entschiedenen Sache nichts unversucht lasse.  
 
,58 





Studienwahl aufgrund von Selbstverwirklichung 
 
,61 
Tab. 6 Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse mit Indikatoren zu den Wertvorstellungen, 






Wie in Tabelle 4 zu sehen ist, laden insgesamt sechs Items auf Faktor 1, sechs Items auf 
Faktor 2. Bevor aus diesen Indikatoren eine Skala gebildet werden konnte, war die 
Überprüfung der Reliabilität erforderlich. Cronbachs Alpha betrug bei Faktor 1 0,73, 
was laut WITTENBERG (1999, 97) ein zufriedenstellendes Ergebnis darstellt. Bei Faktor 
2 ergab Cronbachs Alpha einen Wert von 0,72. Aufgrund dieser Ergebnisse erfolgten 
die Addition der jeweils auf einem Faktor ladenden Indikatoren und die anschließende 
Division durch die Anzahl derselben. Die neu gebildeten Variablen bekamen die Na-
men „hedonistische Wertvorstellungen“ (Faktor 1) und „Werte Selbstverwirklichung“ 
(Faktor 2).   




V DARSTELLUNG UND INTERPRETATION DER ERGEBNISSE 
Welche Rolle spielen hedonistische Lebensauffassungen, der Wunsch nach wirtschaftli-
cher Unabhängigkeit und die Bereitschaft, auf Gratifikationen zu warten, im Hinblick 
auf eine studentische Erwerbsarbeit? Existiert bei arbeitstätigen Studierenden eine 
Neigung zur lustvollen Konsumtion und werden deshalb dem Studium vorbehaltene 
zeitliche Ressourcen in „Nebenjobs“ investiert? Haben berufsperspektivische Sorgen 
und antizipierte Anforderungen potenzieller Arbeitgeber nach dem Studium einen 
Einfluss auf studentische Erwerbspartizipation? 
In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse der statistischen Auswertung 
dargestellt. Diese resultieren aus den Analysen der einzelnen Hypothesen mittels ent-
sprechender Verfahren. Hypothese 1 stellt die Dachhypothese dar und beinhaltet eine 
andere abhängige Variable als die Hypothesen zwei bis sechs. Deswegen werden 
die betreffenden Prädiktoren nicht in das Gesamtmodell integriert. In demselben 
wurden alle unabhängigen Variablen aufgenommen, die in den Hypothesenprüfungen 
zwei bis sechs auf den Umfang der studentischen Erwerbstätigkeit pro Woche eine 
signifikante Wirkung hatten. So kann dargestellt werden, welche der Prädiktoren 
stärker und schwächer auf das Kriterium wirken. Die Effekte der in allen Hypothesen 
eingesetzten gleichen Kontrollvariablen sowie die Integration eines  Moderators im 
Rahmen der Hypothesen zwei bis sechs runden die statistische Datenauswertung ab. 
Die Modelle werden auf Moderatoreneffekte überprüft, um feststellen zu können, ob 
der psychische Druck, konsumtive Bedürfnisse zu regulieren, die Beziehung zwischen 
den Prädiktoren und dem Kriterium moderiert. Damit soll die theoretisch begründete 
Verbindung zwischen dem „Delay of gratification“ und der studentischen Erwerbsinten-
sität empirisch nachgewiesen werden, denn in der Fähigkeit, sich zu gedulden und auf 
Belohnungen zu warten, wird der ursächliche Kern für die intensive studentische Parti-
zipation auf dem Arbeitsmarkt vermutet.  
Die Ergebnisse der Korrelations- und Regressionsanalysen sind für jede einzelne Hy-
pothese sowie für das Gesamtmodell in tabellarischer Form im betreffenden Abschnitt 
zusammenfassend dargestellt. 
  




V.1 Ergebnisse Hypothese 1: Ressourcen und Belohnungsaufschub 
Wie bereits im theoretischen Teil der Arbeit deutlich geworden ist, spielt das Konstrukt 
„Delay of gratification“ eine zentrale Rolle in der vorliegenden Abhandlung. Demzu-
folge stellt die psychische Belastung, die durch Belohnungsaufschub empfunden wird, 
in der Dachhypothese die abhängige Variable dar. Dieselbe wurde durch eine Fakto-
renanalyse mit anschließender Skalenbildung im Rahmen der datenvorbereitenden 
Maßnahmen ermittelt. Vermutet wurde der Einfluss finanzieller und zeitlicher Ressour-
cen (über die Studierende verfügen) auf die psychische Belastung, entstehend durch 
Belohnungsaufschub. Das Vorhandensein von finanziellen und zeitlichen Spielräumen 
von Studierenden befördert, so die formulierte Hypothese, die psychischen Kosten, die 
durch ein ungeduldiges Warten auf die Befriedigung eines konsumtiven Bedürfnisses 
auftreten können. Kurzum: Je mehr Zeit und Geld Studierenden zur Verfügung stehen, 
desto schwerer fällt es ihnen, Verlockungen des Konsum- und Freizeitwarenmarktes zu 
widerstehen.  
V.1.1  Ergebnisse der Korrelationsanalyse 
Die korrelativen Beziehungen zwischen der abhängigen Variable „psychische Belas-
tung durch Belohnungsaufschub“ und den beiden zu testenden Prädiktoren sind hoch 
signifikant. Die Höhe der monatlichen Ausgaben für Lebensunterhalt, Freizeit und Stu-
dium korreliert mit dem Ausmaß an psychischer Belastung durch Belohnungsaufschub 
(r = 0,42; p < 0,01). Demnach besteht ein Zusammenhang zwischen dem, was an fi-
nanziellen Mitteln ausgegeben wird und der Selbstregulierung von Konsumbedürfnis-
sen.  
Auch die zweite unabhängige Variable korreliert mit dem Kriterium, wenn auch nega-
tiv. Der wöchentliche Zeitaufwand für studienbezogene Tätigkeiten steht in einem ne-
gativen Zusammenhang mit dem Ausmaß an psychischer Belastung durch Belohnungs-
aufschub (r = -0,44; p < 0,01). Je mehr für das Studium getan werden muss, desto 
geringer ist demnach die psychische Belastung durch Belohnungsaufschub ausgeprägt. 
Eine hohe zeitliche Belastung durch studienbezogene Tätigkeiten bewirkt, dass der 
Konsum- und Freizeitwarenmarkt mit all seinen Verlockungen in den Hintergrund rückt. 
Studierenden bleibt vermutlich weniger Zeit, um die Waren und Dienstleistungen ken-
nenzulernen, sich damit auseinanderzusetzen, sie zu erwerben und zu genießen. 




Die eingesetzten Kontrollvariablen korrelieren nicht mit dem Kriterium. Weder das 
Geschlecht, das Alter, das im Monat übrig bleibende Geld nach Abzug der Fixkosten 
noch der angestrebte Studienabschluss hängen mit der Intensität der psychischen Be-
lastung durch Belohnungsaufschub zusammen. Der seelische Druck, der durch den Auf-
schub konsumtiver Bedürfnisse entstehen kann, hat nichts damit zu tun, ob ein Studie-
render männlich oder weiblich und wie weit das Lebensalter fortgeschritten ist. Es 
spielt keine Rolle bei der Fähigkeit, sich auf dem Konsumwarenmarkt zu disziplinieren, 
ob ein alter oder ein neuer Studienabschluss (im Sinne des Bologna-Prozesses) ange-
strebt wird und wie viel Geld am Ende des Monats, abzüglich Miete, Studiengebühren 
und sonstigen finanziellen Verpflichtungen, übrig bleibt.  
V.1.2  Ergebnisse der multiplen Regressionsanalyse 
Wie bereits im methodischen Abschnitt erläutert, wurden im ersten Schritt des regres-
sionsanalytischen Vorgehens Korrelationen zwischen den einzelnen Prädiktorvariablen 
ermittelt. Auf dieser Grundlage erfolgte die Entscheidung, welche Variablen in die 
Regressionsgleichungen aufzunehmen sind. Die Konstrukte sollten nicht durch mehrere 
Variable abgebildet werden, die dieselbe Eigenschaft messen und stark miteinander 
korrelieren. Aufgrund der Multikollinearität war dieses Vorgehen von wesentlicher 
Bedeutung. In die Regressionsmodelle wurden diejenigen Variablen aufgenommen, 
die einen signifikanten Zusammenhang mit der abhängigen Variable aufweisen.  
Da es das Ziel der vorliegenden Arbeit war, Faktoren zu ermitteln, die im Kontext der 
studentischen Erwerbsarbeit einen Einfluss auf die psychische Belastung durch Beloh-
nungsaufschub haben, wurden multiple Regressionsanalysen durchgeführt. Modell 1, 
bestehend aus zwei erklärenden Variablen, konnte für die Gesamtstichprobe bis zu 
28 Prozent der Varianz der psychischen Belastung durch Belohnungsaufschub erklä-
ren. Der stärkere der beiden Prädiktoren, zur Erklärung der abhängigen Variable, 
war der monatliche Ausgabenposten für Lebensunterhalt, Freizeit und Studium 
(β= 0,35; p < 0,01). Diese Variable erklärte alleine 18 Prozent der Varianz des 
Kriteriums. Je höher die Ausgaben der Studierenden im Monat waren, desto größer 
war der psychische Druck, konsumtive Bedürfnisse zu regulieren. Die genannten Aus-
gaben beinhalten alle Bereiche des Lebens, gleich ob studentische Fixkosten wie Mie-
te, Studiengebühren, Handy, Internet, Auto oder variable Kosten wie Lebensmittel, 
Kleidung und Freizeitgestaltung. Je mehr sich Studierende in all diesen Bereichen leis-
ten, desto schwerer fällt es ihnen, Belohnungen aufzuschieben und geduldig zu warten, 




bis begehrte materielle Wünsche realisiert werden können. Der seelische Druck, der 
aufgrund des Belohnungsaufschubs entstehen kann, wird beeinflusst von dem individu-
ellen Verhältnis gegenüber Dienstleistungs- und Konsumtionsangeboten. Je mehr der 
Einzelne für Konsumtion empfänglich ist und dazu neigt, materielle Bedürfnisse zügig 
zu befriedigen, desto weniger ist er in der Lage, dieselben zeitlich aufzuschieben. 
Neigungen zur schnellen Konsumtion wirken signifikant auf das persönliche psychische 
Befinden hinsichtlich eines Aufschubs. Studierenden, die viel Geld ausgeben, fällt es 
schwerer, ihr Verhalten auf dem Konsumwarenmarkt zu kontrollieren oder möglicher-
weise sogar auf Begehrtes zu verzichten. Die betreffenden Akteure sind empfänglich 
für neue Produkte und Dienstleistungen und setzen sich mit denselben intensiv ausei-
nander. Sie haben Probleme damit, ihre Aufmerksamkeit auf andere Lebensbereiche 
zu lenken und ihren Fokus auf die Zukunft anstatt auf die Gegenwart zu richten. Die 
unmittelbare Befriedigung eines konsumtiven Bedürfnisses hat einen hohen persönli-
chen Stellenwert. 
Der zweite Prädiktor, der die Varianz der abhängigen Variable signifikant erklärt, ist 
der wöchentliche Zeitaufwand für studienbezogene Tätigkeiten. In dieser Variablen 
sind die durchschnittliche Anzahl der Lehrveranstaltungen pro Woche, der Zeitauf-
wand für studentische Arbeitsgruppen und das Selbststudium zusammengefasst. Dieser 
Prädiktor erklärt 10 Prozent der Varianz der psychischen Belastung durch Beloh-
nungsaufschub (β= -0,32; p < 0,01). Das negative Vorzeichen des Regressionskoef-
fizienten verdeutlicht die konträr zueinander stehende Wirkung der unabhängigen zur 
abhängigen Variable. Je geringer der zeitliche Aufwand für das Studium ist, desto 
stärker sind psychische Kosten durch einen Belohnungsaufschub ausgeprägt. Im umge-
kehrten Fall bedeutet das, dass je mehr das Studium den Einzelnen fordert und zeitlich 
einbindet, desto geringer ist der psychische Druck durch Belohnungsaufschub. Die Be-
schäftigung mit dem Studium steht demnach den Verlockungen auf dem Konsumwa-
renmarkt konkurrierend gegenüber. Je mehr sich Studierende in das Studium vertie-
fen, desto weniger Druck wird empfunden, Luxusgüter anzuschaffen. Durch die intensi-
ve Beschäftigung mit den Studieninhalten wird dem Konsumwarenmarkt Aufmerksam-
keit entzogen. Es dient als „Ablenkung“ für die alltäglichen Verlockungen, denen je-
dermann ausgesetzt ist. Wie in den theoretischen Ausführungen zum „Delay of gratifi-
cation“ beschrieben, stellt die Beschäftigung mit anderen Inhalten, also beispielsweise 
dem Studium, eine Schlüsselfähigkeit dar, um Belohnungsaufschub erfolgreich realisie-
ren zu können. Die Kompetenz, die eigene Aufmerksamkeit von etwas Begehrtem zu 
verschieben und sich anderen Inhalten zuzuwenden, führt zu geringeren psychischen 
Belastungen durch Belohnungsaufschub.   




Im Modell 2 wird deutlich, dass keine der eingesetzten Kontrollvariablen eine signifi-
kante Wirkung auf die Kriteriumsvariable hat. Weder das Geschlecht oder das Alter 
des Studierenden, der angestrebte Hochschulabschluss, das zur Verfügung stehende 
Geld nach Abzug der individuellen Fixkosten, noch das Erwerbsmotiv „Studienfinan-
zierung“ haben einen Einfluss auf die Bereitschaft zum Belohnungsaufschub. Lediglich 
in Modell 3 zeigt sich, dass die Drittvariablen die Prädiktoren dahingehend beeinflus-
sen, dass die Gesamtvarianz des Modells auf 25 Prozent sinkt.  
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die Höhe der finanziellen Ausgaben den 
seelischen Druck, der durch konsumtive Regulation zustande kommt, verstärkt. Je mehr 
Geld die Studierenden für Lebensunterhalt, Freizeit und Studium ausgeben, desto 
stärker ist die psychische Belastung durch Belohnungsaufschub ausgeprägt. Der zweite 
signifikant wirkende Prädiktor zeigt, dass das Ausmaß an studienbezogenen Tätigkei-
ten nicht nur dem Studienerfolg per se nützt. Der Aufwand, der von Studierenden für 
das Studium betrieben wird, äußert sich beim Akteur in geringeren Schwierigkeiten 
bei der konsumtiven Regulation. Studierende, die viel Zeit in ihr Studium investieren, 
weisen geringere Werte bei der psychischen Belastung durch Belohnungsaufschub auf. 
Sie sind in konsumtiver Hinsicht disziplinierter als ihre Kommilitonen, die weniger Zeit 
für studienbezogene Tätigkeiten einsetzen.  
In der Dachhypothese wurde formuliert, dass finanzielle und zeitliche Ressourcen von 
Studierenden die psychische Belastung durch Belohnungsaufschub beeinflussen. Im 
Hinblick auf den zeitlichen Aspekt ergab die statistische Analyse ein eindeutiges Er-
gebnis. Je größer der wöchentliche Zeitaufwand für studienbezogene Tätigkeiten 
war, also je weniger Zeit Studierende zur freien Verfügung hatten, desto geringer 
war der psychische Druck hinsichtlich eines Belohnungsaufschubs ausgeprägt. Viel freie 
Zeit führt demnach zu größeren Schwierigkeiten bei der Disziplinierung auf dem Kon-
sumwarenmarkt. Dieser Teil der Hypothese kann verifiziert werden. Die Nullhypothese 
wird abgelehnt.  
Dass finanzielle Ressourcen die psychische Belastung eines Belohnungsaufschubs beein-
flussen, kann ebenso wie die Wirkung der zeitlichen Ressourcen durch die statistische 
Auswertung gestützt werden. Hier bedarf es jedoch einer umfassenderen Erläuterung, 
da das komplette monatliche Budget der Studierenden nicht direkt erfasst wurde. 
Finanzielle Ressourcen sind monetäre Mittel, die dem Akteur zur Verfügung stehen. 
Erfragt wurde, wie sich die monatlich zur Verfügung stehenden Ressourcen auf die 




Bereiche Lebensunterhalt, Studium, Freizeitgestaltung und Sonstiges verteilen. Zudem 
waren die Höhe des im Durchschnitt übrig bleibenden Geldes nach Abzug der Fixkos-
ten, wie Studiengebühren und Miete, informative Aspekte. Anhand dieser Werte er-
folgte die Ableitung der finanziellen Ressourcen. Diese Entscheidung resultierte aus 
verschiedenen Gründen. Einerseits gelten Fragen nach dem Einkommen als heikel und 
werden von Probanden häufig als bedrohlich wahrgenommen (Müllner 2005, 25). 
Eine vollkommen falsche Aussage oder der Abbruch der Befragung, da sich die Pro-
banden unangenehm berührt fühlen, sollte nicht riskiert werden. Andererseits differie-
ren die Einkünfte Jugendlicher häufig sehr stark, da genaue Angaben aufgrund be-
sonderer Zuschüsse der Eltern und/oder Großeltern wegen größerer Anschaffungen 
schwierig sind (C. J. Tully 2012, 54).  
Die beiden oben genannten Variablen wurden getrennt in die Analyse einbezogen. 
Das Konstrukt „finanzielle Ressourcen“ wurde anhand der Höhe der monatlichen Aus-
gaben operationalisiert. Dieser Prädiktor hat einen signifikanten Einfluss auf die psy-
chische Belastung durch Belohnungsaufschub. Die Höhe der finanziellen Mittel hinge-
gen, die nach Abzug aller Fixkosten der Studierende zur Verfügung hat, steht hinge-
gen in keinem statistischen Zusammenhang mit der psychischen Belastung durch Beloh-
nungsaufschub. Daraus ließe sich schlussfolgern, dass die durchschnittlich im Monat 
übrig bleibende Summe keine Rolle, im Hinblick auf ein Aufschubverhalten, spielt. Eine 
Wirkung auf die Kriteriumsvariable ist nicht nachweisbar. Aus theoretischer Sicht wur-
de hier ein Zusammenhang vermutet, so dass die Wirkung dieser Kontrollvariable auf 
das Kriterium nicht den Erwartungen entspricht.  
Unabhängig davon kann die Nullhypothese verworfen werden. Je mehr zeitliche Res-
sourcen, gemessen anhand des wöchentlichen Zeitaufwands für studienbezogene Tä-
tigkeiten, und je mehr finanzielle Ressourcen, gemessen an den monatlichen Ausgaben 
für Leben, Studium und Freizeit, zur Verfügung stehen, desto stärker sind die psychi-
schen Belastungen durch Belohnungsaufschub ausgeprägt.  
  





Abhängige Variable: psychische Belas-




  r 1 2 3 
Variablen des theoretischen Modells         
gesamte monatliche Ausgaben ,42** ,35**  
,32** 
wöchentlicher Zeitaufwand für studienbezogene Tätigkeiten -,44** -,32** 
 
-,33** 







neuer vs. alter Studienabschluss ,07 
 
,09 ,07 
zur Verfügung stehendes Geld nach Abzug der Fixkosten -,02 
 
-,08 -,09 
Erwerb zur Studienfinanzierung -,04 
 
-,08 -,03 
Angepasstes R²   ,28** 0 ,25** 
Signifikanzniveaus: * < .05; ** < .01       N=219 
Tab. 7 Ergebnisse der Korrelations- und Regressionsanalyse – H1 
V.2 Zum Zusammenhang von Belohnungsaufschub und studentischem Erwerb 
Bevor in den nachfolgend untersetzenden Hypothesen konkret der Einfluss verschiede-
ner Prädiktoren auf die wöchentliche Erwerbsintensität Studierender geprüft wird, soll 
der statistische Zusammenhang zwischen den zentralen Variablen der Datenanalyse 
(„psychische Belastung durch Belohnungsaufschub“ und „Umfang der studentischen 
Erwerbsintensität pro Woche“) dargestellt werden. Die Korrelationsanalyse ergab ein 
signifikantes Ergebnis (r = 0,13; p < 0,05). Demnach gehen Studierende, denen es 
schwer fällt, konsumtive Bedürfnisse zu regulieren, häufiger neben dem Studium arbei-
ten als diejenigen, die geduldiger auf die Befriedigung von Wünschen warten können. 
Damit kann die theoretische Begründung des studentischen Erwerbs, auf der diese 
Arbeit basiert, empirisch bestätigt werden. Da in den letzten Jahrzehnten die studenti-
sche Erwerbsintensität im Ansteigen begriffen war und immer mehr zeitliche Ressour-
cen dem Studium entzogen worden, lässt sich eine gesunkene Bereitschaft zum Beloh-
nungsaufschub bei Studierenden vermuten.  
Dieses Ergebnis bedeutet allerdings nicht, dass alle Studierenden, die neben dem 
Studium arbeiten, Schwierigkeiten haben, Belohnungen auf einen späteren Zeithorizont 
aufzuschieben. Aus der Korrelationsanalyse zwischen der dichotomen Variable „Er-
werbstätigkeit“ und der metrischen Variable „psychische Belastung durch Belohnungs-
aufschub“ resultierte kein signifikantes Ergebnis. Dies deutet darauf hin, dass studenti-
sche Erwerbspartizipation nicht mit der Unfähigkeit zum Belohnungsaufschub gleichge-
setzt werden kann. Es unterstreicht viel mehr die multikausalen Ursachen für studenti-




schen Erwerb, zu denen auch die Finanzierung des Studiums gehört. Einem „Nebenjob“ 
in der Vorlesungszeit nachzugehen spiegelt erst ab einem gewissen Umfang die kon-
sumtiv-hedonistische Ungeduld wider, die Studierende empfinden.  
V.3 Ergebnisse Hypothese 2: Regulationsdichte im Studium und studentischer Erwerb 
Für die Prüfung von Hypothese 2 wurden mit Hilfe verschiedener Items Daten erhoben, 
die vorstrukturierende Maßnahmen im Studiengang, Regeln sowie Vorgaben bezüg-
lich der Zeitstruktur im Studienalltag ausdrücken sollen. Dieses Konstrukt wurde „Vor-
strukturierung im Studium“ genannt. Die Operationalisierung dessen sollte im Rahmen 
der Befragung durch Aussagen zum Fachbereich, dem die Studierenden angehören, 
erfolgen. Diese bezogen sich im Wesentlichen auf die Stundenplangestaltung, die 
Anwesenheitspflicht in den Lehrveranstaltungen und die zeitliche Einbindung in das 
Studium. Diese einzelnen Variablen stellen die Prädiktoren dar, deren Einfluss auf die 
Intensität der studentischen Erwerbsarbeit geprüft werden sollte. Vermutet wurde, 
dass zu viele Freiheiten im Studium und eine zu geringe, extern vorgegebene Regula-
tionsdichte im Studienablauf zu einem vermehrten Erwerbsumfang von Studierenden 
führen. 
V.3.1  Ergebnisse der Korrelationsanalyse 
Insgesamt ließen sich bei drei Prädiktoren signifikante Zusammenhänge mit der Inten-
sität studentischer Erwerbstätigkeit nachweisen. So korrelierte die Vorgabe eines de-
tailliert ausgearbeiteten Stundenplans von Seiten des Fachbereichs mit dem „Umfang 
an studentischer Erwerbstätigkeit pro Woche“ negativ (r = -0,53 p < 0,01). Je weni-
ger ein ausgearbeiteter Stundenplan bei den Studierenden vorhanden war, desto 
mehr Zeit wurde in eine studentische Erwerbstätigkeit investiert. Regulative Vorgaben 
im Sinn eines Curriculums hängen demnach mit der Erwerbsintensität eines Studieren-
den linear zusammen. Die zweite Variable, die verwendet wurde um das Konstrukt 
„Vorstrukturierung im Studium“ zu messen, bezog sich auf die „Anwesenheitspflicht der 
Studierenden in den Lehrveranstaltungen“. Auch diese Variable korrelierte negativ mit 
dem „Umfang an studentischer Erwerbstätigkeit pro Woche“ (r = -0,27 p < 0,01). 
Das bedeutet, dass je geringer die Anwesenheitspflicht bei den Vorlesungen und Se-
minaren für Studierende ausgeprägt ist, desto mehr Zeit wird in einen studentischen 
„Nebenjob“ investiert. Eine regulative Vorgabe im Sinne einer Verpflichtung zur Teil-
nahme an Lehrveranstaltungen für Studenten korreliert demnach mit der Intensität 




eines studentischen Erwerbs. Eine in diesem Zusammenhang stehende Variable „Anwe-
senheitskontrolle der Lehrenden“ zeigte überraschenderweise kein signifikantes Er-
gebnis, was in den unterschiedlichen Methoden zur Kontrolle der Anwesenheitspflicht 
an der privaten Hochschule Fresenius begründet ist. Diese wird an einigen Standorten 
durch die Dozenten selbst und an anderen stichprobenartig durch das Verwaltungs-
personal durchgeführt. Aus diesem Grund zeigte sich vermutlich kein linearer Zusam-
menhang zwischen den Variablen „Anwesenheitskontrolle der Lehrenden“ und „Um-
fang der studentischen Erwerbsarbeit pro Woche“. Dieser Aspekt hätte bei der Fra-
gebogenkonstruktion berücksichtigt werden müssen und wird in der Methodenkritik 
reflektiert.  
Ein wichtiger Aspekt im Kontext der Vorstrukturierung im Studiengang ist der Umfang 
der wöchentlichen Lehrveranstaltungsstunden. Denn wenn die Vorstrukturierung sehr 
stark ausgeprägt ist, aber die Anzahl der Stunden für Vorlesungen und Seminare ge-
ring ausfällt, dann ist der Zeitaufwand für eine Erwerbsarbeit nicht durch die Regula-
tionsdichte im Studiengang erklärbar. Die Korrelationsanalyse zwischen der geschätz-
ten Anzahl der Lehrveranstaltungsstunden pro Woche und dem wöchentlichen Umfang 
studentischer Erwerbstätigkeit ergab einen linearen Zusammenhang (r = -0,18; p < 
0,01). Dieses Ergebnis verdeutlicht, dass eine geringe Anzahl an Lehrveranstaltungs-
stunden mit einer hohen Erwerbsintensität korreliert. Wenn Studierende wenige Vorle-
sungen und Seminare pro Woche besuchen, dann gehen sie umso häufiger einem 
„Nebenjob“ nach.  
Ein erwarteter bivariater Zusammenhang zwischen den Variablen „Studierende suchen 
sich Lehrveranstaltungen selbst aus“ und „Umfang einer studentischen Erwerbstätigkeit 
pro Woche“ konnte nicht festgestellt werden. Der Grund liegt vermutlich in der von 
den Probanden nicht korrekt verstandenen Formulierung des Items. Die im Nachgang 
der Befragung vorgenommenen Recherchen an den verschieden Standorten der Hoch-
schule Fresenius zeigten, dass das Angebot von Wahllehrveranstaltungen unter wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten steht. Das bedeutet, dass schlichtweg die Mehrheit der 
Studierenden innerhalb einer Seminargruppe entscheidet, welche Lehrveranstaltung 
angeboten wird. Aus diesem Grund wurde die Intention des Items vermutlich von den 
Studierenden nicht hinreichend verstanden.  
Von den verwendeten Kontrollvariablen hängt ausschließlich „zur Verfügung stehen-
des Geld nach Abzug der Fixkosten“ mit der abhängigen Variable zusammen  




(r = -0,14; p < 0,01). Die Höhe des Betrages, der den Studierenden nach Beglei-
chung aller finanziellen Verpflichtungen übrig bleibt, korreliert negativ mit dem Um-
fang einer studentischen Erwerbsarbeit. Das negative Vorzeichen des linearen Zu-
sammenhangs bedeutet, dass sich bei geringer werdenden Beträgen, über die Studie-
rende nach Abzug von Fixkosten verfügen können, der zeitliche Aufwand für einen 
„Nebenjob“ erhöht.  
Bei den weiteren Kontrollvariablen, die in die Analyse einbezogen wurden, konnten 
keine bivariaten Zusammenhänge festgestellt werden. Weder das Geschlecht, das 
Alter, die Art des Studienabschluss (Diplom/Magister vs. Bachelor/Master) noch das 
Erwerbsmotiv „Studienfinanzierung“ korrelierten mit dem zeitlichen Umfang eines stu-
dentischen Erwerbs pro Woche. 
V.3.2  Ergebnisse der multiplen Regressionsanalyse 
In Hypothese 2 sollten Faktoren ermittelt werden, die basierend auf Regulierungsme-
chanismen der Hochschule oder des Fachbereichs den Umfang der Erwerbstätigkeit 
pro Woche von Studierenden beeinflussen. Nachdem die bivariaten Zusammenhänge 
geprüft waren und Multikollinearität zwischen den Prädiktoren ausgeschlossen werden 
konnte, wurden im Modell 1 drei unabhängige Variablen aufgenommen, die sich in-
haltlich im Kontext der Regulationsdichte und der Vorstrukturierung im Studium be-
wegten. Diese Prädiktoren konnten für die Gesamtstichprobe bis zu 31 Prozent der 
Varianz der wöchentlichen Erwerbsintensität des Studierenden erklären. Der stärkste 
Prädiktor zur Erklärung der abhängigen Variable war das Vorhandensein eines de-
tailliert ausgearbeiteten Stundenplans (β= -0,49; p < 0,01). Je weniger bei den 
Studierenden ein Curriculum vorgegeben und vorhanden ist, das genau regelt, wann 
welche Lehrveranstaltung stattfindet, desto mehr Zeit wird einer studentischen Er-
werbstätigkeit gewidmet. Dieser Prädiktor erklärt allein 29 Prozent der Varianz der 
wöchentlich investierten Zeit in einen „Nebenjob“. Die beiden anderen Prädiktoren, 
welche die Varianz der abhängigen Variable ebenso signifikant erklären, sind die 
durchschnittliche Anzahl an Lehrveranstaltungsstunden pro Woche (β= -0,13; p < 
0,01) und die Anwesenheitspflicht bei Vorlesungen und Seminaren (β= -0,13; p < 
0,01). 
 




Im Rahmen der Moderated Regression Analyses (MRA) wurde das bisherige Regressi-
onsmodell um den Moderator „Psychische Belastung durch Belohnungsauf- 
schub“ erweitert. Hier zeigt sich, dass die Effekte der unabhängigen Variablen nahe-
zu unverändert bleiben und eine eigenständige Wirkung des Moderators auf den 
Prädiktor vorliegt. Die psychische Belastung durch Belohnungsaufschub hat einen di-
rekten Effekt auf den Umfang einer studentischen Erwerbstätigkeit pro Woche  
(β= 0,10; p < 0,01). Die individuelle Bereitschaft zum Belohnungsaufschub beein-
flusst demnach nicht das Verhältnis zwischen verschiedenen vorstrukturierenden Maß-
nahmen im Studium und dem Umfang des studentischen Erwerbs. Liberale Studienreg-
lements werden von Studierenden im Hinblick auf einen studentischen Erwerb 
(aus)genutzt, unabhängig von der psychischen Belastung durch Belohnungsaufschub. 
Die Erklärungskraft des Modells erhöht sich durch die Wirkung des Moderators auf 
32 Prozent. 
Im Modell 3 zeigt sich, dass zwei der eingesetzten Kontrollvariablen eine signifikante 
Wirkung auf die Kriteriumsvariable haben. Die Variable „zur Verfügung stehendes 
Geld nach Abzug der Fixkosten“ wirkt signifikant auf die studentische Erwerbsintensi-
tät pro Woche (β= -0,16; p < 0,01). Das negative Vorzeichen verdeutlicht die kont-
rär zueinander stehende Wirkung, soll heißen: Je weniger Geld nach Abzug von Mie-
te und Studiengebühren Studierenden übrig bleibt, desto mehr Stunden werden in 
einen „Nebenjob“ investiert. Neben dem nach Abzug der Fixkosten zur Verfügung 
stehenden Geld, wirkt das Erwerbsmotiv Studienfinanzierung signifikant auf den wö-
chentlichen Umfang des studentischen Erwerbs. Der Effekt der Drittvariablen auf das 
Kriterium kommt allerdings nur durch den Einfluss der Variable „Geschlecht“ zum Tra-
gen, auch wenn dieselbe nicht in das Modell aufgenommen wurde. Dies war das Re-
sultat der schrittweisen Regressionsanalyse. In Abhängigkeit vom Geschlecht des Stu-
dierenden beeinflusst das Erwerbsmotiv „Studienfinanzierung“ den Umfang des Er-
werbs. Weibliche Studierende gehen demnach häufiger einem Erwerb nach, um das 
Studium finanzieren zu können. Die Drittvariablen „Alter“ sowie „neuer vs. alter Studi-
enabschluss“ wurden nicht in die Regressionsgleichung aufgenommen.  
Modell 4, in das Prädiktoren, Moderator- und Drittvariablen integriert wurden, erhöht 
sich auf eine Gesamtvarianz von 37 Prozent. Dabei verändert sich die Wirkung der 
Prädiktoren auf das Kriterium unter dem Einfluss des Moderators und der Kontrollva-
riablen nur marginal. Demnach kann geschlussfolgert werden, dass Moderator- und 
Kontrollvariablen eigenständige Effekte auf das Kriterium haben. Neben vorstruktu-




rierenden Maßnahmen von Seiten der Fachbereiche spielen die individuelle Bereit-
schaft zum Belohnungsaufschub, das zur Verfügung stehende Geld nach Abzug der 
Fixkosten und das Erwerbsmotiv „Studienfinanzierung“ eine Rolle im Hinblick auf den 
wöchentlichen Umfang eines „Nebenjobs“. Alle genannten Variablen beeinflussen die 
Intensität eines studentischen Erwerbs und den zeitlichen Umfang, mit dem ein Studie-
render sein Studium vernachlässigt.  
Unabhängige Variable 
Abhängige Variable: Umfang Erwerbs-
tätigkeit Stunden/Woche  
    Modell Nr. 
  r 1 2 3 4 
Variablen des theoretischen Modells           
Student verfügt über detailliert ausgearbeiteten Stundenplan -,53** -,49** -,48** 
 
-,48** 
geschätzte Anzahl Lehrveranstaltungen pro Woche -,18** -,13** -,12** 
 
-,17** 
Verpflichtung an Lehrveranstaltungen teilzunehmen -,27** -,13** -,14** 
 
-,14** 
Lehrende führen Anwesenheitskontrolle durch -,02 ,03 ,03 
 
-,03 
Studierende suchen sich Lehrveranstaltungen selbst aus -,03 ,04 ,04 
 
,02 
Moderatorenvariable           












neuer vs. alter Studienabschluss ,01 
  
,09 ,06 
zur Verfügung stehendes Geld nach Abzug der Fixkosten -,14** 
  
-,18** -,10* 
Erwerb zur Studienfinanzierung ,09 
  
,13* ,10 
Angepasstes R²   ,31** ,32** ,04** ,37** 
Signifikanzniveaus: * < .05; ** < .01         N=258 
Tab. 8 Ergebnisse der Korrelations- und Regressionsanalyse – H2 
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass vorstrukturierende Maßnahmen im Rah-
men des Studiengangs die wöchentliche Intensität einer Erwerbstätigkeit negativ be-
einflussen. Studierende, die einen detailliert vorgegebenen Stundenplan mit einer 
entsprechend hohen Anzahl an Lehrveranstaltungsstunden haben und verpflichtet sind, 
an diesen teilzunehmen, investieren weniger Zeit in einen „Nebenjob“. Geringere Frei-
heiten bezüglich der Gestaltung des Studienalltags bewirken, dass weniger Zeit einer 
studentischen Erwerbstätigkeit gewidmet wird, was zumindest theoretisch ein intensive-
res Studieren ermöglichen würde. Die formulierte Alternativhypothese kann anhand 
der statistischen Analyseergebnisse verifiziert werden. Die Nullhypothese wird abge-
lehnt.  
  




V.4 Ergebnisse Hypothese 3: Konsumtion und studentischer Erwerb 
Hedonistische Wertvorstellungen, schneller Genuss durch Konsumtion und materielle 
Neigungen bilden in der vorliegenden Dissertation zentrale Gesichtspunkte. Nachdem 
die genannten Aspekte in Hypothese 2 vernachlässigt wurden, soll in Hypothese 3 
konkret überprüft werden, ob die von den Probanden geschätzten monatlichen Aus-
gaben für die Freizeitgestaltung und den Lebensunterhalt auf den wöchentlichen Um-
fang einer studentischen Erwerbstätigkeit wirken. Die Neigung zur Konsumtion respek-
tive die Akzeptanz zielgruppenspezifischer Konsum- und Partizipationsangebote, 
wurden über die oben genannten Prädiktoren operationalisiert. Zielgruppenspezifi-
sche Konsumangebote nur auf den Freizeitbereich zu reduzieren, würde zu kurz grei-
fen. Auch die Ausgaben für den Lebensunterhalt verdeutlichen die Neigung zum Kon-
sum, wenn auch weniger deutlich. Die Höhe der monatlichen Ausgaben sollte die Inten-
sität des Konsums im Freizeit- und Lebenshaltungsbereich repräsentieren. Getestet 
werden sollte, ob hohe Ausgaben Studierende dazu veranlassen, mehr zeitliche Res-
sourcen in einen „Nebenjob“ zu investieren um Geld zu verdienen. Im Mittelpunkt 
stand dabei die zeitnahe Realisierung konsumtiver Wünsche, die durch die geschätz-
ten monatlichen Ausgaben zum Ausdruck kommt und einen hedonistischen Hintergrund 
hat. Da der schnelle Genuss durch Konsum im Kontext der psychischen Belastung durch 
Belohnungsaufschub steht, nimmt die Testung dieser Hypothese einen besonderen Stel-
lenwert in der Gesamtfragestellung der Arbeit ein. Sie untermauert die These, dass 
sich die Fähigkeit zum „Delay of gratification“ bei Studierenden trotz gestiegener fi-
nanzieller Ressourcen verringert und sich die daraus resultierende psychische Belas-
tung verstärkt hat.    
V.4.1  Ergebnisse der Korrelationsanalyse 
Die Ergebnisse der Korrelationsanalyse zeigen, dass nur einer der beiden Prädiktoren 
positiv mit dem Kriterium korreliert. Die Höhe der monatlichen Ausgaben für die Frei-
zeitgestaltung steht in einem linearen Zusammenhang mit dem Umfang des studenti-
schen Erwerbs. Je mehr Geld Studierende für die Freizeitgestaltung ausgeben, desto 
mehr Stunden werden pro Woche in einen „Nebenjob“ investiert (r = 0,60; p < 0,01). 
Die monatlichen Ausgaben für den Lebensunterhalt hingegen stehen nachweislich in 
keinem Zusammenhang mit der Intensität eines studentischen Erwerbs. Demnach sind es 
vor allem die Verlockungen auf dem Freizeitsektor, die Studierende nicht nur zur Auf-
nahme eines „Nebenjobs“ per se, sondern auch zu dessen intensiver Ausübung veran-




lassen. Mehr Geld für den Lebensunterhalt (Lebensmittel und Bekleidung) zu verdie-
nen, ist offensichtlich zweitrangig. Die höheren Ansprüche sind es, die zusätzliches 
Geld notwendig machen und für die Studierende bewusst zeitliche Ressourcen einset-
zen, die ursprünglich für das Studium vorgesehen sind. 
Vor dem Hintergrund des Geldverdienens steht studentische Erwerbstätigkeit dem 
Studium mit all dessen Verpflichtungen konkurrierend gegenüber. Wenn der „Neben-
job“ ausschließlich ausgeübt wird, um auf dem Konsum- und Freizeitwarenmarkt spon-
tan agieren zu können, treffen Studierende eine Entscheidung zwischen Gegenwart 
und Zukunft: heute Geld verdienen, um gut leben zu können oder aber intensiv studie-
ren, um mit angemessenem Prädikat abzuschließen. Eine Balance zwischen den beiden 
Lebenswelten muss gefunden und in Abhängigkeit von den persönlichen Wertvorstel-
lungen umgesetzt werden. Ein Kampf zwischen zwei Motiven wird ausgetragen, der 
sich aufgrund struktureller Bedingungen, die bereits in Hypothese 2 und 3 aufgezeigt 
wurden, leider in die falsche Richtung entwickelt hat. Immerhin zeigen repräsentative 
Untersuchungen, dass mehr als zwei Drittel der Studierenden in Deutschland gelegent-
lich, häufig oder laufend einer studentischen Erwerbstätigkeit nachgehen (Isserstedt, 
Middendorff und Kandulla, et al. 2010, 363).  
Die Korrelationsanalyse zeigte auch bei Hypothese 3 einen bivariaten Zusammenhang 
zwischen dem Kriterium und der Drittvariable „zur Verfügung stehendes Geld nach 
Abzug der Fixkosten“ (r = -0,14; p < 0,01). Weder das Geschlecht, das Alter, der 
angestrebte Studienabschluss, noch das Erwerbsmotiv „Studienfinanzierung“ korrelier-
ten mit den in einem „Nebenjob“ wöchentlich investierten zeitlichen Ressourcen.  
V.4.2  Ergebnisse der multiplen Regressionsanalyse 
Ein zentraler Aspekt im Rahmen der Hypothesenprüfung 3 war das studentische Be-
dürfnis nach Partizipation auf dem Konsum- und Freizeitwarenmarkt. Dieses wurde 
durch die Höhe der monatlichen Ausgaben für die Freizeitgestaltung einerseits und 
den Lebensunterhalt andererseits operationalisiert, wobei zuletzt genannte Variable 
wegen des fehlenden bivariaten Zusammenhangs mit dem Kriterium, nicht in die Re-
gressionsgleichung aufgenommen wurde. Der einzige übrig gebliebene Prädiktor, 
„monatliche Ausgaben für die Freizeitgestaltung“, erwies sich bei der Hypothesenprü-
fung als hoch signifikant (β= 0.59 p < 0,01). Im Modell 1 erzielte er eine Vari-
anzaufklärung von 35 Prozent. Dieses Resultat verdeutlicht Folgendes im Sinn der 




aufgestellten Hypothese: Je mehr Geld für die Freizeitgestaltung ausgegeben wird, 
desto mehr Zeit wird in einen studentischen „Nebenjob“ investiert.  
Durch die Integration des Moderators „psychische Belastung durch Belohnungsauf-
schub“ in Modell 2 erhöht sich das Varianzaufklärungspotenzial auf 36 Prozent. Da 
die Wirkung der Variable „Monatliche Ausgaben für Freizeitgestaltung“ nahezu un-
verändert bleibt, ist von einem eigenständigen Effekt des Moderators auf das Kriteri-
um auszugehen. Demnach geht von dem seelischen Druck, der durch Belohnungsauf-
schub entstehen kann, keine moderierende Wirkung auf die monatlichen Ausgaben für 
die Freizeitgestaltung aus.  
Bei der Prüfung der Kontrollvariablen im Modell 3 lässt sich bei zwei Variablen ein 
signifikanter Effekt nachweisen. Die Variable „zur Verfügung stehendes Geld nach 
Abzug der Fixkosten“ beeinflusst den wöchentlichen Umfang eines studentischen Er-
werbs (β= -0.16 p < 0,01). Das negative Vorzeichen von Beta verdeutlicht, dass je 
geringer der Betrag ist, der nach Abzug aller Fixkosten übrig bleibt, desto mehr Zeit 
von Studierenden in einen „Nebenjob“ investiert wird. Die Folge hoher Studiengebüh-
ren und steigender Mietkosten, die den Betrag, der nach Abzug aller Fixkosten übrig 
bleibt, beeinflussen, drückt sich demnach in einer erhöhten Erwerbsintensität von Stu-
dierenden aus. In diesem Kontext bewegt sich auch die zweite signifikant wirkende 
Kontrollvariable. Das Erwerbsmotiv „Studienfinanzierung“ wird, wie bereits in der 
Ergebnisdarstellung zu Hypothese 2 erwähnt, durch das Geschlecht des Studierenden 
beeinflusst, was zu einem Effekt hinsichtlich der Erwerbsintensität führt.  
Bei der Prüfung der Prädiktoren, Moderator- und Kontrollvariablen in Modell 4 er-
höht sich das Varianzaufklärungspotenzial noch einmal von 36 Prozent auf 38 Pro-
zent. Dabei ist kein Effekt von Moderator- und Kontrollvariablen auf das Kriterium 
nachweisbar. Die monatlichen Ausgaben für die Freizeitgestaltung (β= 0.58 p < 
0,01), die psychischen Belastungen durch Belohnungsaufschub (β= 0.11 p < 0,05) 
und das zur Verfügung stehende Geld nach Abzug der Fixkosten (β= -0.11 p < 
0,05) beeinflussen alle eigenständig die Erwerbsintensität von Studierenden. Das Er-
werbsmotiv „Studienfinanzierung“ wurde nicht in Modell 4 aufgenommen. Unter dem 
Einfluss der Freizeitausgaben verliert die genannte Kontrollvariable ihren Effekt auf 
das Kriterium. Der Verdienst von Geld, um den finanziellen Spielraum auf dem Frei-
zeit- und Konsumwarenmarkt zu erweitern, steht hier eindeutig im Mittelpunkt. Dar-
über hinaus geht von der individuellen Bereitschaft zum Belohnungsaufschub ein Effekt 




auf die abhängige Variable aus. Mit diesen Ergebnissen lässt sich festhalten, dass 
eine konsum- und freizeitorientierte Einstellung Studierender auf den zeitlichen Um-
fang einer Erwerbstätigkeit wirkt.   
Vor diesem Hintergrund kann die Alternativhypothese angenommen werden. Der Aus-
gabenposten im Freizeitbereich drückt sich eindeutig in der „Akzeptanz des Konsum- 
und Freizeitwarenmarktes“ aus, so dass die Nullhypothese abgelehnt werden kann, 
auch wenn die Höhe der Ausgaben für den Lebensunterhalt keine Wirkung auf das 
Kriterium hat. Vermutlich werden diese Kosten von den Angehörigen weitestgehend 
getragen, so dass es bei der investierten Zeit in einen Erwerb ausschließlich darum 
geht, sich mehr Luxus leisten zu können. Der grundlegende Bedarf, wie Lebensmittel 
und Bekleidung, ist gedeckt, lediglich das Geld für die Waren und Dienstleistungen, 
die das Leben „schöner machen“, muss durch den „Nebenjob“ verdient werden. In 
Abhängigkeit vom persönlichen Anspruch an diese Güter, werden entsprechende Zeit-
ressourcen mobilisiert, um das eigene Einkommen aufbessern zu können. Zusätzlich 
wird durch die individuelle Bereitschaft, konsumtive Bedürfnisse zu regulieren und das 
zur Verfügung stehende Geld nach Abzug der Fixkosten die Erwerbsintensität beein-
flusst.  
Unabhängige Variable 
Abhängige Variable: Umfang Erwerbstä-




  r 1 2 3 4 
Variablen des theoretischen Modells           
monatliche Ausgaben für Freizeitgestaltung ,60** ,59** ,58** 
 
,58** 
monatliche Ausgaben für Lebensunterhalt ,06 ,06 ,07 
 
-,09 
Moderatorenvariable           












neuer vs. alter Studienabschluss ,01 
  
,09 ,02 
zur Verfügung stehendes Geld nach Abzug der Fixkosten -,14** 
  
-,18** -,11* 
Erwerb zur Studienfinanzierung ,09 
  
,13* ,06 
Angepasstes R²   ,35** ,36** ,04** ,38** 
Signifikanzniveaus: * < .05; ** < .01         N=262 
Tab. 9 Ergebnisse der Korrelations- und Regressionsanalyse – H3 
  




V.5 Ergebnisse Hypothese 4: Finanzielle Autonomie und studentischer Erwerb 
Für junge Menschen hängt der Ablösungsprozess von den Eltern in der Adoleszenz eng 
mit finanzieller Selbständigkeit zusammen. Durch diese entsteht ein Handlungsspiel-
raum, der hilft, eine eigene Identität und entsprechende Wertmaßstäbe aufzubauen. 
Dazu gehört die Entwicklung eines Lebensstils, der in engem Zusammenhang mit Frei-
zeitgestaltung und sozialen Beziehungen, insbesondere innerhalb der Statusgruppe, 
steht. Das soziale Netz definiert sich bei Heranwachsenden im besonderen Maß über 
gemeinsamen Konsum jugendkultureller Stilmittel, wie beispielsweise Piercings, Tattoos, 
spezielle Markenkleidung, elektronische Geräte, Musik und vieles mehr. Der Konsum- 
und Freizeitwarenmarkt stellt eine ideale Plattform dar, um sich in einer komplexen 
Welt zu positionieren und eine Identität zu entwickeln. Dafür ist allerdings Geld not-
wendig, das durch verlängerte Ausbildungszeiten verhältnismäßig lang im Lebensver-
lauf Jugendlicher durch die Familien zur Verfügung gestellt werden muss. Die finanzi-
elle Abhängigkeit steht allerdings den Ablösungstendenzen Heranwachsender störend 
gegenüber, denn um die Entwicklungsaufgabe der Abgrenzung von den Eltern erfolg-
reich bewältigen zu können, braucht es ein gewisses Maß an Autonomie. In der Mas-
senkonsumgesellschaft steht dies in engem Zusammenhang mit finanzieller Unabhän-
gigkeit, und diese kann aufgrund des relativ späten Eintritts Jugendlicher in Normal-
arbeitsverhältnisse in erster Linie über einen Nebenerwerb realisiert werden.  
V.5.1  Ergebnisse der Korrelationsanalyse 
Im Mittelpunkt der Hypothese 4 stand der Aspekt der finanziellen Autonomie von Stu-
dierenden. Dessen Wertschätzung wurde bei den Probanden durch zwei Items erho-
ben, die beide im Zusammenhang mit dem Umfang einer studentischen Erwerbstätig-
keit stehen. Sowohl die Einschätzung „mir persönlich ist es wichtig, dass ich finanziell 
selbständig sein kann“ (r = 0,43; p < 0,01) als auch das Motiv „Ausübung eines stu-
dentischen Erwerbs, um von den Eltern finanziell selbständiger zu sein“ (r = 0,37; p < 
0,01) korrelierten mit der wöchentlichen Erwerbsintensität von den befragten Studie-
renden. Beide Ergebnisse sind hoch signifikant und unterstreichen, welch hohe Bedeu-
tung Studierende der finanziellen Selbständigkeit beimessen.  
Hinsichtlich der Korrelationsanalyse von Moderator- und Kontrollvariablen zeigt sich 
das gleiche Bild wie bei den Ergebnisdarstellungen zu den Hypothesen 2 und 3. Es 
besteht jeweils ein statistischer Zusammenhang mit der psychischen Belastung durch 




Belohnungsaufschub (r = 0,13; p < 0,05) und dem zur Verfügung stehenden Geld 
nach Abzug der Fixkosten (r = -0,14; p < 0,01) mit der von Studierenden wöchentlich 
investierten Zeit in einen „Nebenjob“. Egal, ob männlicher oder weiblicher, ob jünge-
rer oder älterer, ob Bachelor/Master oder Diplom/Magister Studierender oder ob 
Erwerbsarbeit benötigt wird, um das Studium zu finanzieren - eine Korrelation mit 
dem Umfang eines studentischen Erwerbs pro Woche existiert nicht.  
V.5.2  Ergebnisse der multiplen Regressionsanalyse 
Die beiden Prädiktoren zur finanziellen Selbständigkeit erreichen im Modell 1 ge-
meinsam ein Varianzaufklärungspotenzial von 29 Prozent. Die Einschätzung „mir per-
sönlich ist es wichtig, dass ich finanziell selbständig sein kann“ trägt allein zur Erklä-
rung der abhängigen Variable mit einer Varianz von 19 Prozent bei (β= 0,39; p < 
0,01). Wie wichtig es Studierende empfinden, finanziell auf eigenen Beinen stehen zu 
können, verdeutlicht auch der zweite Prädiktor. Das Motiv „Ausübung eines studenti-
schen Erwerbs, um von den Eltern finanziell selbständiger zu sein“ beeinflusst signifi-
kant den wöchentlichen Umfang der studentischen Erwerbstätigkeit (β= 0,32; p < 
0,01). Je wichtiger es den befragten Studierenden war, die finanzielle Unabhängig-
keit von ihren Familien zu erweitern, desto mehr Zeit wurde in einen „Nebenjob“ inves-
tiert. Dies verdeutlicht die Selbständigkeitsbestrebungen junger Leute in finanzieller 
Hinsicht. Über vorhandenes Geld frei und unabhängig verfügen zu können, steht bei 
Heranwachsenden hoch im Kurs, denn das bringt konsumtive Freiheiten mit sich, die 
helfen, einen eigenen Lebensstil zu entwickeln. Zu berücksichtigen ist allerdings bei der 
hier zu untersuchenden Stichprobe, dass der überwiegende Teil an der privaten Hoch-
schule Fresenius studiert und verhältnismäßig hohe Studiengebühren bestreiten muss. 
Dies ist laut hochschulinternen Umfragen12 in den meisten Fällen nur mit Unterstützung 
der Familien möglich, so dass das Bedürfnis nach finanzieller Unabhängigkeit stärker 
ausgeprägt sein könnte als bei Studierenden an Universitäten, die für das Studium per 
se keine so hohen laufenden Kosten im Sinne von Studiengebühren haben.  
Ergebnis des Modells 2 ist, dass das Bedürfnis nach stärkerer finanzieller Unabhän-
gigkeit und die daraus resultierende Erwerbsintensität Studierender, nicht durch die 
Bereitschaft zum Belohnungsaufschub moderiert werden. Die psychische Belastung, die 
durch das Warten auf begehrte Konsumwaren entstehen kann, hat keinen signifikan-
                                                             
12 Im Rahmen der Unterzeichnung des Studienvertrages wird jeder potenzielle Studienanfänger gefragt, wie er 
das Studium an der privaten Hochschule Fresenius finanzieren wird.  




ten Einfluss auf den Zusammenhang zwischen dem Wunsch nach finanzieller Autonomie 
und den daraus resultierenden zeitlichen Umfang an Erwerbsarbeit. Zu erklären ist 
dieses Ergebnis mit der Tatsache, dass der Wunsch nach finanzieller Selbständigkeit 
ab einem gewissen Alter vollkommen normal ist und nicht automatisch im Zusammen-
hang mit dem Bedürfnis nach hedonistisch orientiertem Konsum stehen muss. Schließlich 
ist die Herausbildung von Selbständigkeit eine Entwicklungsaufgabe im Jugendalter, 
die losgelöst von der Bereitschaft zum Belohnungsaufschub zu betrachten ist.  
Neben dem ausbleibenden Moderatoreneffekt ist zu konstatieren, dass die psychische 
Belastung durch Belohnungsaufschub keine eigenständige Wirkung auf das Kriterium 
hat. Grund dafür ist der starke Einfluss der Wertvorstellung nach finanzieller Selb-
ständigkeit auf den Erwerbsumfang Studierender. Damit wird deutlich, dass das 
grundsätzliche, aber während des Studiums abwegige Bedürfnis nach ökonomischer 
Unabhängigkeit von den Eltern, den Effekt des Belohnungsaufschubs auf den Umfang 
des studentischen Erwerbs abschwächt. Der abstrakte Wunsch nach finanzieller Unab-
hängigkeit, der per se nicht hedonistisch motiviert sein muss, verdrängt den eigenstän-
digen Einfluss des Moderators auf das Kriterium.  
Im Modell 3 zeigt sich auch bei der Prüfung zur Hypothese 4 das Bild wie in den vo-
rangegangenen Tests. Die Drittvariablen „Alter“, „Geschlecht“ und „Studienabschluss“ 
wurden aus dem Regressionsmodell ausgeschlossen. Lediglich die Variablen „zur Ver-
fügung stehendes Geld nach Abzug der Fixkosten“ (β= -0,18; p < 0,01) und das 
Erwerbsmotiv „Studienfinanzierung“ (β= 0,13; p < 0,01) stellen die einzigen signifi-
kanten Kontrollvariablen dar. Letztere wird, wie in Hypothese 2 detaillierter ausge-
führt, durch das Geschlecht des Studierenden beeinflusst und somit signifikant.  
Der Einfluss der Kontrollvariablen bewirkt, dass im Modell 4 das Varianzaufklärungs-
potenzial auf 34 Prozent ansteigt. Dabei bleiben die Beta-Werte der Prädiktoren 
weitestgehend konstant. Vor diesem Hintergrund ist von einem eigenständigen Effekt 
der signifikant wirkenden Kontrollvariable „zur Verfügung stehendes Geld nach Ab-
zug der Fixkosten“ auszugehen (β= -0,11; p < 0,05). Das Erwerbsmotiv „Studienfi-
nanzierung“ verliert unter dem Einfluss der allgemeinen Wertschätzung zur finanziel-
len Selbständigkeit seinen Einfluss auf das Kriterium.   
 




Resultierend aus diesen Ergebnissen lassen sich zwei Schlussfolgerungen treffen:  
1) Grundsätzlich weist der Wunsch nach finanzieller Autonomie und Unabhängig-
keit von den Eltern auf eine studentische Erwerbstätigkeit hin. Ein zusätzlicher 
Effekt geht in diesem Zusammenhang von dem zur Verfügung stehenden Geld,  
nach Abzug der Fixkosten, auf das Kriterium aus. Das Bedürfnis nach Partizi-
pation auf dem Konsum- und Freizeitwarenmarkt ist so ausgeprägt, dass bei 
wenig übrig bleibendem Geld, nach Abzug der monatlichen Verpflichtungen 
für das Studium, demselben Zeitressourcen entzogen werden, um Geld verdie-
nen zu können.  
2) Der Prädiktor „Wertschätzung, finanziell selbständig zu sein“ hat, wie bereits 
oben erwähnt, einen Effekt auf den Moderator „psychische Belastung durch 
Belohnungsaufschub“ und das Erwerbsmotiv „Studienfinanzierung“. Beide Va-
riablen verlieren ihre ursprünglich signifikante Wirkung auf das Kriterium 
durch den Einfluss der grundsätzlichen Wertvorstellung hinsichtlich finanzieller 
Selbständigkeit. Daraus resultierend kann kein eindeutiger Hinweis in Bezug 
auf die Erwerbsmotivation erfolgen. Die Beweggründe für die Intensität des 
studentischen Erwerbs, die sich im Spannungsfeld zwischen „Konsumhedonismus 
vs. Studienfinanzierung“ bewegen, können im Rahmen der Hypothese 4 nicht 
eindeutig geklärt werden.  
Unabhängige Variable 
Abhängige Variable: Umfang Erwerbstä-




  r 1 2 3 4 
Variablen des theoretischen Modells           
Wertschätzung finanziell selbständig zu sein ,43** ,39** ,39** 
 
,41** 
Erwerb um von den Eltern finanziell unabhängiger zu sein ,37** ,32** ,31** 
 
,31** 
Moderatorenvariable           












neuer vs. alter Studienabschluss ,01 
  
,09 ,07 
zur Verfügung stehendes Geld nach Abzug der Fixkosten -,14** 
  
-,18** -,11* 
Erwerb zur Studienfinanzierung ,09 
  
,13* ,08 
Angepasstes R²   ,29** ,29** ,04** ,34** 
Signifikanzniveaus: * < .05; ** < .01         N=268 
Tab. 10 Ergebnisse der Korrelations- und Regressionsanalyse – H4 




Die formulierte Hypothese 4 hat ihren Fokus auf dem Bedürfnis nach finanzieller Selb-
ständigkeit von Studierenden. Beide in diesem Kontext stehenden Prädiktoren beein-
flussen das Kriterium dahingehend, dass je stärker Studierende wirtschaftlich autonom 
sein möchten, desto mehr Zeit in eine studentische Erwerbstätigkeit pro Woche inves-
tiert wird. Damit kann die Nullhypothese verworfen und die Alternativhypothese an-
genommen werden.  
V.6 Ergebnisse Hypothese 5: Wertvorstellungen und studentischer Erwerb 
Inwiefern beeinflussen hedonistische Lebensauffassungen die Intensität einer Erwerbs-
arbeit von Studierenden? Sind Hochschüler, die ihr Leben genießen und Spaß haben 
wollen, häufiger erwerbstätig als diejenigen, die weniger hedonistische Lebensauffas-
sungen vertreten? Diese Fragestellung stellt einen zentralen Gesichtspunkt in dieser 
Arbeit, aber lediglich einen Teil in Hypothese 5, dar. Der andere Part setzt an den 
Selbstentfaltungstendenzen von Studierenden an. Getestet werden soll hier der Ein-
fluss des Bedürfnisses nach Selbstverwirklichung auf den wöchentlichen Umfang einer 
studentischen Erwerbsarbeit. Im Rahmen der Hypothesenprüfung soll geklärt werden, 
ob es einen Zusammenhang und/oder sogar einen Einfluss von hedonistischen Lebens-
auffassungen und dem Wunsch nach Selbstentfaltung auf die Zeitressourcen gibt, die 
Studierende in einen „Nebenjob“ investieren. Im Sinn der datenvorbereitenden Maß-
nahmen wurde eine Faktorenanalyse mit anschließender Skalenbildung durchgeführt. 
Die daraus entstandenen Variablen „hedonistische Werte“ und „Werte Selbstverwirk-
lichung/Selbstentfaltung“ wurden in den statistischen Analyseverfahren eingesetzt.  
V.6.1  Ergebnisse der Korrelationsanalyse 
Die Korrelationsanalyse der Hypothese 5 ergab, dass lediglich zwischen den Variab-
len, „hedonistische Wertvorstellungen“ und „Erwerbstätigkeit von Studierenden Stun-
den/Woche“, ein linearer Zusammenhang besteht (r = 0,56; p < 0,01). Je wichtiger 
es Studierenden ist, das Leben zu genießen, Spaß zu haben, eigene Wünsche zu er-
füllen und einen guten Lebensstandard zu haben, desto mehr Zeit wird in einen „Ne-
benjob“ investiert. Das Motiv des Geldverdienens ist hier vordergründig. Hedonisti-
sche Lebensweisen können durch die zusätzlichen finanziellen Ressourcen ungezwunge-
ner, lust- und affektgeleiteter realisiert werden. Der bivariate Zusammenhang zwi-
schen gegenwartsbezogenen Lebensauffassungen und der wöchentlichen Intensität 
eines studentischen Erwerbs ist hoch signifikant.  




Die Wertvorstellungen hinsichtlich der Selbstverwirklichung und Selbstentfaltung korre-
lieren hingegen nicht mit dem Kriterium. Es konnte kein Zusammenhang zwischen 
Selbstverwirklichungstendenzen der Studierenden und dem Umfang der Studentenjobs 
nachgewiesen werden. Dieses Ergebnis wurde nicht erwartet, so dass ein Korrelations-
test zwischen der dichotomen Variable, „studentische Erwerbspartizipation“ und den 
Wertvorstellungen hinsichtlich der Selbstverwirklichung, zusätzlich erfolgte. Denn dass 
die Intensität, mit der Studierende einem Erwerb nachgehen, nichts mit der Einstellung 
zur individuellen Selbstverwirklichung zu tun hat, bedeutet nicht, dass es grundsätzlich 
keinen Zusammenhang zwischen einem studentischen Erwerb und dem Wunsch nach 
Selbstentfaltung gibt. So ergab die Korrelationsanalyse ein signifikantes Ergebnis 
bezüglich des Zusammenhangs „Erwerbspartizipation“ und „Werte Selbstverwirkli-
chung/Selbstentfaltung“ (r = 0,10; p < 0,05). Daraus lässt sich schlussfolgern, dass 
Studierende, denen es wichtig ist, sich selbst zu verwirklichen, lediglich weniger Zeit in 
einen „Nebenjob“ investieren, allerdings trotzdem erwerbstätig sind.  
Die Problematik um die Variable „Selbstverwirklichung/Selbstentfaltung“ und dessen 
nicht erwartungstreuen Einfluss auf die abhängige Variable wird in der Methodenkri-
tik reflektiert.  
Bei der Prüfung des Moderators und der Kontrollvariablen ergab die Korrelations-
analyse jeweils einen signifikanten Zusammenhang zwischen der „psychischen Belas-
tung durch Belohnungsaufschub“ (r = 0,13; p < 0,01) und der Variablen „zur Verfü-
gung stehenden Geld nach Abzug der Fixkosten“ (r = -0,14; p < 0,01) mit dem Krite-
rium „Umfang Erwerbstätigkeit Stunden/Woche“.  
V.6.2  Ergebnisse der multiplen Regressionsanalyse 
Die Variable „hedonistische Wertvorstellungen“ stellt einen zentralen Aspekt im Kon-
strukt des Belohnungsaufschubs dar. Gegenwartsbezogene Orientierungen in der Le-
bensgestaltung stehen in engem Zusammenhang mit dem „Delay of gratification“. Aus 
diesem Grund sind die Einschätzungen hedonistischer Wertvorstellungen von den Pro-
banden ein besonders wichtiger Prädiktor. Der Wunsch nach konsumtiver und schneller 
Bedürfnisbefriedigung wurzelt in hedonistischen Lebensauffassungen, die die Intensität 
eines studentischen Erwerbs beeinflussen. Dies zeigt sich im Modell 1. Hier liegt das 
Varianzaufklärungspotenzial bei 31 Prozent, wobei ausschließlich der Prädiktor „he-




donistische Wertvorstellung“ in das Regressionsmodell aufgenommen wurde  
(β= 0,56; p < 0,01). 
Die Variable „Werte Selbstverwirklichung/Selbstentfaltung“ wurde nicht in die Re-
gressionsgleichung integriert. Die Voraussetzung einer bivariaten Beziehung zwischen 
Prädiktor und Kriterium war, wie bereits erwähnt, nicht gegeben. Resultierend aus den 
statistischen Analysen üben Selbstverwirklichungstendenzen von Studierenden keinen 
Einfluss auf den wöchentlichen Umfang eines studentischen Erwerbs aus.  
Ein zusätzlicher Effekt, der die vermuteten kausalen Zusammenhänge im Rahmen der 
Hypothese 5 untermauert, resultiert aus der durchgeführten Moderatorenanalyse. Der 
Einfluss des Moderators „psychische Belastung durch Belohnungsaufschub“ auf das 
Kriterium ist hoch signifikant (β= 0,12; p < 0,01). Das Varianzaufklärungspotenzial 
erhöht sich geringfügig auf 32 Prozent. Ein Einfluss des Moderators auf die signifikan-
te unabhängige Variable „hedonistische Werte“ konnte aufgrund ausbleibender Ef-
fekte nicht nachgewiesen werden. Nichtsdestotrotz sind diese Ergebnisse ganz zentral, 
denn sie entsprechen der theoretischen Annahme, auf der die vorliegende Arbeit ba-
siert. Die gesunkene Bereitschaft zum Belohnungsaufschub und gestiegene hedonisti-
sche Lebensauffassungen forcieren die Intensität, mit der Studierende in der Vorle-
sungszeit arbeiten und Geld verdienen.  
Im Modell 3 haben, wie bei den anderen Hypothesentests auch, lediglich die Kontroll-
variablen „zur Verfügung stehendes Geld nach Abzug der Fixkosten“ (β= -0,18; p < 
0,01) und „Erwerb zur Studienfinanzierung“ (β= 0,13; p < 0,05) einen signifikanten 
Einfluss auf das Kriterium.  
Unter dem Einfluss von Moderator- und Kontrollvariablen erhöht sich das Varianzauf-
klärungspotenzial im Modell 4 auf 34 Prozent. Je stärker Studierende hedonistische 
Lebensauffassungen vertreten und Schwierigkeiten haben, konsumtive Bedürfnisse 
aufzuschieben, desto intensiver gehen sie einem studentischen Erwerb nach. Verstärkt 
wird dieses Ergebnis durch die Kontrollvariable „zur Verfügung stehendes Geld nach 
Abzug der Fixkosten“, denn je weniger davon zur Verfügung steht, desto häufiger 
gehen hedonistisch eingestellte Studierende arbeiten.  




Das Erwerbsmotiv „Studienfinanzierung“ verliert unter dem Einfluss hedonistischer Ori-
entierungen seinen Effekt auf das Kriterium, womit bestätigt werden kann, dass ge-
genwartsbezogene Lebensvorstellungen den Umfang eines studentischen Erwerbs be-
stimmen.  
Unabhängige Variable 
Abhängige Variable: Umfang Erwerbstä-




  r 1 2 3 4 
Variablen des theoretischen Modells           
hedonistische Werte ,56** ,56** ,56** 
 
,53** 
Werte Selbstverwirklichung/Selbstentfaltung -,04 -,01 -,02 
 
,01 
Moderatorenvariable           












neuer vs. alter Studienabschluss ,01 
  
,09 ,03 
zur Verfügung stehendes Geld nach Abzug der Fixkosten -,14** 
  
-,18** -,16** 
Erwerb zur Studienfinanzierung ,09 
  
,13* ,08 
Angepasstes R²   ,31** ,32** ,04** ,34** 
Signifikanzniveaus: * < .05; ** < .01         N=264 
Tab. 11 Ergebnisse der Korrelations- und Regressionsanalyse – H5 
In der formulierten Hypothese 5 wurde vermutet, dass das Bedürfnis nach Selbstent-
faltung und hedonistische Lebensauffassungen einen Effekt auf den Umfang einer stu-
dentischen Erwerbsarbeit haben. Je wichtiger es für Studierende ist, sich selbst zu 
verwirklichen und gegenwarts- anstatt zukunftsorientiert zu leben und zu agieren, des-
to mehr zeitliche Ressourcen werden in einen „Nebenjob“ investiert. Die statistische 
Analyse ergab, dass diese Hypothese nur zum Teil verifiziert werden kann. Bezug-
nehmend auf den Prädiktor „hedonistische Wertvorstellungen“, kann die Alternativhy-
pothese angenommen werden. Studierende mit hedonistischen Lebensauffassungen 
sind eindeutig bestrebt, finanzielle Spielräume zu erweitern, indem zusätzlich Geld 
verdient wird, für das Leben im „Hier und Jetzt“. Hinsichtlich der studentischen Einstel-
lung zur Selbstverwirklichung und Selbstentfaltung wird die Nullhypothese beibehal-
ten. Es besteht kein Zusammenhang zwischen dem Bedürfnis, sich selbst zu entfalten 
und dem wöchentlich investierten Zeitumfang in einen „Nebenjob“.  
 
 




V.7 Ergebnisse Hypothese 6: Berufliche Perspektiven und studentischer Erwerb 
Veranlassen Zukunftsängste und Sorgen bezüglich eines späteren Arbeitsplatzes ge-
genwartsorientierte Verhaltensweisen bei Studierenden, die sich in einer umfänglichen 
Erwerbstätigkeit in der Vorlesungszeit äußern? In Hypothese 6 werden berufsper-
spektivische Aspekte im Hinblick auf die Intensität der studentischen Erwerbstätigkeit 
geprüft. Vermutet wurde ein kausaler Zusammenhang zwischen den antizipierten 
Chancen auf dem Arbeitsmarkt nach Studienabschluss und dem wöchentlichen Umfang 
eines Studentenjobs. 
V.7.1  Ergebnisse der Korrelationsanalyse 
Durch die Ergebnisse der Korrelationsanalyse lässt sich ein signifikanter Zusammen-
hang zwischen ausgewählten Motiven für einen „Nebenjob“ und der Erwerbsintensität 
von Studierenden konstatieren. Eine relativ starke Korrelation zeigt sich zwischen der 
Aussage „Ich arbeite neben dem Studium, so dass ich später gegebenenfalls unab-
hängig vom Studienabschluss eine Beschäftigung habe.“ und der abhängigen Variab-
le (r = 0,33; p < 0,01). Etwas schwächer korreliert das Motiv „praktische Erfahrungen 
sammeln“ mit dem Kriterium (r = 0,17; p < 0,01). Je mehr die befragten Studieren-
den diesen Items zustimmten, desto mehr zeitliche Ressourcen wurden einer Erwerbs-
arbeit gewidmet. Berufsperspektivische Bedenken stehen demnach in einem linearen 
Zusammenhang mit der investierten Zeit in einen „Nebenjob“. Sorgen, hinsichtlich der 
individuellen Chancen auf dem Arbeitsmarkt, tragen dazu bei, dass sich Studierende 
bereits während des Studiums um praktische Erfahrungen in der Arbeitswelt bemühen.  
Bei der Korrelationsanalyse mit den verwendeten Moderator- und Kontrollvariablen 
zeigte sich das gleiche Bild wie in den Hypothesen 2 bis 5. Ausschließlich die Variab-
len „psychische Belastung durch Belohnungsaufschub“ (r = 0,13; p < 0,05) und „zur 
Verfügung stehendes Geld nach Abzug der Fixkosten“ (r = -0,14; p < 0,01) hängen 
mit dem Kriterium zusammen. Die verbleibenden Drittvariablen „Alter“, „Geschlecht“, 
„alter vs. neuer Studienabschluss“ und „Erwerb um das Studium zu finanzieren“ hängen 
nicht mit dem Ausmaß an investierter Zeit in eine studentische Erwerbstätigkeit zusam-
men.  
 




V.7.2  Ergebnisse der multiplen Regressionsanalyse 
Ziel der sechsten Hypothesenprüfung war es, Einflüsse für eine studentische Erwerbstä-
tigkeit zu ermitteln, die durch die Bedingungen auf dem Arbeitsmarkt verursacht wer-
den. Die zentrale Annahme der Hypothese war, dass Arbeitslosigkeit, prekäre Be-
schäftigungsverhältnisse, gestiegene Anforderungen potenzieller Arbeitgeber und 
wirtschaftliche Krisen gegenwartsbezogene Verhaltensweisen befördern und Studie-
rende veranlassen, bereits während des Studiums arbeitstätig zu werden. Befürchtun-
gen vor niedrig bezahlter Arbeit, sich ablösenden Praktika und Brüchen in der Er-
werbsbiografie nähren die Ängste hinsichtlich der beruflichen Zukunft. Vermutet wur-
de, dass Sorgen hinsichtlich der Chancen und der Integration auf dem ersten Arbeits-
markt, den Umfang von Erwerbstätigkeiten neben dem Studium beeinflussen.  
Beide Variablen, die in dem theoretischen Modell vorgesehen waren, erzielten im 
Modell 1 gemeinsam eine Varianzaufklärung von 13 Prozent. Der Prädiktor „Erwerb, 
um vom Studienabschluss unabhängig zu sein“  konnte allein zur Erklärung der abhän-
gigen Variable mit einer Varianz von 11 Prozent beitragen (β= 0,32; p < 0,01). Je 
größer das Bedürfnis bei Studierenden ist, unabhängig vom Studienabschluss er-
werbstätig zu sein, desto mehr Zeit investieren sie in einen „Nebenjob“. Das Vertrauen 
in den späteren Ertrag des Studienabschlusses scheint bei den Probanden offensicht-
lich nicht besonders stark ausgeprägt zu sein. Aufgrund von Unsicherheiten bezüglich 
der beruflichen Perspektive wird bevorzugt in der Gegenwart Geld erarbeitet, als 
geduldig gewartet, dass sich der Verdienst nach erfolgreichem Abschluss an der 
Hochschule einstellt. Dieses Ergebnis verdeutlicht eine Dimension des „Delay of gratifi-
cation“. Wenn Studierende nur wenig Vertrauen in die berufliche Zukunft haben und 
fraglich ist, ob nach dem Studium eine entsprechende Anstellung inklusive Verdienst zu 
bekommen ist, dann ist es naheliegend, in der Gegenwart zeitliche Ressourcen in einen 
„Nebenjob“ zu investieren. Die Möglichkeit, unabhängig vom Studienabschluss arbeits-
tätig zu sein, stellt dann vermutlich eine legitime Alternative dar, die hilft, berufsper-
spektivische Ängste zu lindern oder sogar zu bekämpfen. Wenn letztlich nicht sicher 
ist, dass sich die Entbehrungen des Studiums lohnen und sich die Mühen auszahlen, 
dann scheinen sich hedonistische Auffassungen und die Orientierung an der Gegen-
wart leichter einzustellen und durchzusetzen.  
Das geringe Vertrauen in die berufliche Zukunft nach dem Studienabschluss zeigt sich 
zudem in der zweiten eingesetzten unabhängigen Variable. Demnach erwies sich das 




Motiv „Erwerb, um praktische Erfahrungen zu sammeln“ als signifikant (β= 0,14; p < 
0,01). Dieser Prädiktor untermauert berufliche Zukunftsängste und die Sorge davor, 
den Anforderungen potenzieller Arbeitgeber nicht gerecht werden zu können. Schließ-
lich wird mittlerweile einschlägigen praktischen Erfahrungen im Bewerbungsprozess 
eine große Bedeutung - wenn nicht sogar die Größte - beigemessen. Die Dynamiken 
dahingehend zeigen sich darin, dass bereits bei Ausschreibungen für Praktika adä-
quate Erfahrungen für die zu erledigenden Arbeitsaufgaben von Bewerbern erwartet 
werden. Selbst Praktikanten sollen im Idealfall passgenaue Erfahrungen mitbringen, 
so dass wenig bis keine Einarbeitungszeit notwendig wird.  
Die Wirkung beider Prädiktoren auf das Kriterium kann nicht nur auf die gegen-
wartsorientierte Perspektive reduziert werden, denn einen „Nebenjob“ auszuüben, um 
gegebenenfalls vom Studienabschluss unabhängig zu sein und praktische Erfahrungen 
zu sammeln, hat auch zukunftsorientierte Aspekte. Häufig neben dem Studium zu ar-
beiten, vor dem Hintergrund der Unabhängigkeit vom Studienabschluss und Praxiser-
fahrungen, spiegelt schließlich die strukturellen Unsicherheiten wider, denen die ge-
genwärtige Generation junger Menschen ausgesetzt ist. Damit sind Unwägbarkeiten in 
der Lebensperspektive, wie beispielsweise der Übergang vom Studium ins Berufsle-
ben, gemeint, die Verhaltensweisen mit ambivalenten Hintergründen erklären. Ob die 
beiden Prädiktoren im Rahmen dieser Untersuchung eher gegenwarts- oder zukunfts-
orientiert sind, wird im Kontext der Effekte von Kontroll- und Moderatorenvariablen 
geklärt.  
Im Modell 2 wurde im Rahmen der Moderatorenanalyse die Variable „psychische 
Belastung durch Belohnungsaufschub“ integriert. Dabei zeigt sich, wie in Tabelle 10 
dargestellt, dass keinerlei Effekte des Moderators auf den Umfang einer studenti-
schen Erwerbstätigkeit vorhanden sind. Erkennbar ist das an den nahezu unveränder-
ten Beta-Werten der Prädiktoren. Die psychische Belastung durch Belohnungsaufschub 
wirkt vielmehr eigenständig auf das Kriterium. Das Varianzaufklärungspotenzial liegt 
bei 14 Prozent.  
In Modell 3 zeigt sich das gleiche Bild wie in den Hypothesen 2 bis 5. Die Kontrollva-
riablen „zur Verfügung stehendes Geld nach Abzug der Fixkosten“ und „Erwerb, um 
das Studium zu finanzieren“ wirken signifikant auf den wöchentlichen Umfang eines 
studentischen Erwerbs. Letztere Kontrollvariable verliert ihre signifikante Wirkung bei 
der Prüfung im Modell 4. Das Varianzaufklärungspotenzial liegt bei 17 Prozent. Es 




lässt sich bei allen unabhängig signifikant wirkenden Variablen ein eigenständiger 
Effekt auf das Kriterium nachweisen, was sich an den nahezu gleich bleibenden Beta-
Werten verdeutlicht. Zwei Erwerbsmotive für das Studium, das Ausmaß der psychi-
schen Belastung durch Belohnungsaufschub und die Summe an verbleibendem Geld 
abzüglich der Fixkosten, erklären im Rahmen von Hypothese 6 den wöchentlichen Um-
fang eines studentischen Erwerbs.  
Unabhängige Variable 
Abhängige Variable: Umfang Erwerbstä-




  r 1 2 3 4 
Variablen des theoretischen Modells           
Erwerb, um vom Studienabschluss unabhängig zu sein ,33** ,32** ,33** 
 
,30** 
Erwerb, um Praxiserfahrungen zu sammeln ,17** ,14** ,13* 
 
,17* 
Moderatorenvariable           












neuer vs. alter Studienabschluss ,01 
  
,09 ,04 
zur Verfügung stehendes Geld nach Abzug der Fixkosten -,14** 
  
-,18** -,15* 
Erwerb zur Studienfinanzierung ,09 
  
,13* ,05 
Angepasstes R²   ,13** ,14** ,04** ,17** 
Signifikanzniveaus: * < .05; ** < .01         N=187 
Tab. 12 Ergebnisse der Korrelations- und Regressionsanalyse – H6 
Bezugnehmend auf den ambivalenten Interpretationsspielraum hinsichtlich der studen-
tischen Zeitperspektive der Prädiktoren, lässt sich kein eindeutiger Hintergrund be-
stimmen. Da die Moderator- und Kontrollvariable keine direkte Wirkung auf die Prä-
diktoren hat bleibt offen, ob die Erwerbsmotive eher zukunfts- oder gegenwartsorien-
tiert sind.  
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass sich im Rahmen von Hypothese 6 der ver-
mutete Einfluss berufsperspektivischer Motive auf die Intensität des studentischen Er-
werbs bestätigt hat. Dazu wurden zwei Variablen in das theoretische Modell aufge-
nommen, die beide einen linearen Zusammenhang mit der abhängigen Variablen 
aufweisen. Beide Prädiktoren deuten auf ein Sicherheitsdefizit hinsichtlich der berufli-
chen Aussichten hin. Je stärker dasselbe bei Studierenden ausgeprägt ist, desto inten-
siver wirkt sich das auf die studentische Erwerbsintensität aus. Wenn von Hochschülern 
eine unsichere Berufsperspektive wahrgenommen wird, dann investieren sie mehr Zeit 




in einen „Nebenjob“. Aus den statistischen Ergebnissen resultierend kann die Alterna-
tivhypothese angenommen werden, die Nullhypothese wird abgelehnt.  
V.8 Ergebnisse der multiplen Regression im Rahmen des Gesamtmodells 
In das Gesamtmodell wurden alle die Prädiktoren aufgenommen, die in den Prüfun-
gen der Hypothesen 2 bis 6 signifikant auf das Kriterium Einfluss nahmen. Um die Ef-
fekte des in den Hypothesen 2, 3 und 5 wirkenden Moderators im Gesamtmodell zu 
prüfen, wurde derselbe in einem weiteren Schritt integriert. Außerdem kamen die 
gleichen Kontrollvariablen zum Einsatz, wie bei allen vorausgegangenen Hypothesen-
tests auch.  
Im Modell 1 zeigt sich, dass alle Prädiktoren ein gemeinsames Varianzaufklärungspo-
tenzial von 66 Prozent erreichen. Aus der stufenweisen Regressionsanalyse geht her-
vor, dass die einflussreichste Variable der Ausgabenposten für die Freizeitgestaltung 
ist. Allein dieser Prädiktor erklärt 35 Prozent der Varianz der abhängigen Variablen 
(β= 0,59; p < 0,01). Daran wird deutlich, wie wichtig es Studierenden ist, auf dem 
Konsum- und Freizeitwarenmarkt aktiv teilnehmen zu können. In diesem Kontext steht 
der Einfluss hedonistischer Wertvorstellungen. Schneller Genuss durch Konsumtion und 
ungezügelte Lebensfreude nehmen hier einen wichtigen Stellenwert ein. Das impliziert 
ausgeprägte Orientierungen an der Gegenwart statt an der Zukunft, was verfügbare 
finanzielle Mittel notwendig macht und so die Intensität eines studentischen Erwerbs 
beeinflusst. Je mehr sich Studierende im „Hier und Jetzt“ leisten wollen und je besser 
sie leben möchten, desto häufiger wird neben dem Studium gearbeitet. Der hedonisti-
sche Hintergrund dieser Verhaltensweise ist offensichtlich und stützt die Dachhypothese 
hinsichtlich der Neigung von Heranwachsenden zur schnellen Bedürfnisbefriedigung 
durch Konsumtion. Viel Geld auf dem Freizeitsektor auszugeben und dafür neben dem 
Studium zu arbeiten, Gleiches unter Umständen sogar zu vernachlässigen, stellt eine 
Handlungsoption für Studierende dar, um gegenwartsbezogene Bedürfnisse schnell 
befriedigt zu bekommen. Dieser Aspekt wird zudem durch den signifikanten Einfluss 
des Prädiktors „hedonistischer Wertvorstellungen“ auf die abhängige Variable „Um-
fang studentischer Erwerbstätigkeit pro Woche“ untermauert (β= 0,17; p < 0,01). 
Die finanziellen Autonomiebestrebungen sind zudem wichtige Triebkräfte hinsichtlich 
des Umfangs studentischer Erwerbstätigkeit. Sowohl die allgemeine Wertschätzung in 
Bezug auf finanzieller Selbständigkeit (β= 0,32; p < 0,01) als auch das Motiv „Er-




werb, um von den Eltern finanziell unabhängiger zu sein“ (β= 0,23; p < 0,01) wirken 
hoch signifikant auf das Kriterium. Diese Variablen bestätigen das Bedürfnis nach 
wirtschaftlicher Unabhängigkeit, ohne sich für den Konsum bestimmter Produkte und 
Dienstleistungen rechtfertigen zu müssen. Wie bereits in der Ergebnisdarstellung zu 
Hypothese 6 erwähnt, scheint dieser große Einfluss des Prädiktors durch die Stichpro-
be bedingt zu sein. Der größte Teil der Probanden hatte hohe monatliche Studienge-
bühren zu begleichen, die in den meisten Fällen vermutlich nur mit Hilfe der Familien 
zu finanzieren waren. Aus diesem Grund scheint die wirtschaftliche Abhängigkeit Stu-
dierender an privaten Hochschulen stärker ausgeprägt als bei denjenigen, die an 
staatlichen Hochschulen immatrikuliert sind. Daraus resultiert vermutlich, dass das Be-
dürfnis nach finanzieller Selbständigkeit unter Studierenden an privaten Hochschulen 
sehr groß ist. Andere Studien im Kontext der studentischen Erwerbstätigkeit konnten 
zeigen, dass die Intensität des Erwerbs bei Studierenden an Fachhochschulen grund-
sätzlich stärker ausfällt als bei denjenigen an der Universität (Isserstedt, Middendorff 
und Kandulla, et al. 2010, 328). Gründe dafür vermuten ISSERSTEDT et al. (2010, 
329) in der häufig vorausgegangenen Berufsausbildung und dem daraus resultieren-
den höheren Alter. Damit sind die Bestrebungen dieser Studenten nach finanzieller 
Unabhängigkeit von den Eltern stärker, was eine intensivere Erwerbstätigkeit neben 
dem Studium begründet.  
Die bereits genannten signifikant wirkenden Prädiktoren „monatliche Ausgaben für 
Freizeitgestaltung“, „Wertschätzung finanziell selbständig zu sein“, „Erwerb, um von 
den Eltern finanziell selbständig zu sein“ und „hedonistische Werte“ beeinflussen alle-
samt das Kriterium. Ein weiterer Effekt geht von dem Erwerbsmotiv „Erwerb, um vom 
Studienabschluss unabhängig zu sein“ aus (β= 0,08; p < 0,05). Wenn demnach Stu-
dierende unsicher sind, ob sie mit dem angestrebten Studienabschluss Chancen auf 
dem Arbeitsmarkt haben, dann investieren sie mehr Zeit in einen studentischen Erwerb. 
Auch das Erwerbsmotiv „Praxiserfahrungen sammeln“ wirkt im Rahmen des Gesamt-
modells auf den wöchentlichen Umfang des studentischen Erwerbs, was die Bedeu-
tungsbeimessung von Berufserfahrung auf dem Arbeitsmarkt verdeutlicht (β= 0,04; p 
< 0,05). Einen zusätzlichen Effekt im Gesamtmodell stellen die von Seiten der Hoch-
schule vorgegebenen Regulationsmechanismen im Studium dar. Drei Prädiktoren, die 
in diesem Kontext stehen, wirken signifikant auf den Umfang einer studentischen Er-
werbsarbeit. So beeinflusst die Existenz eines detailliert ausgearbeiteten Stunden-
plans den zeitlichen Aufwand für einen „Nebenjob“ in dem Sinne, dass weniger gear-
beitet wird (β= -0,17; p < 0,01). Wenn klare Vorgaben durch ein Curriculum vor-




handen sind, das wenig zeitlichen Freiraum ermöglicht und genau regelt, wann welche 
Lehrveranstaltung besucht werden muss, wirkt sich das negativ auf die studentische 
Erwerbsintensität aus. Der Kampf der Motive (Studieren vs. Geldverdienen) scheint 
durch die Vorgabe eines detaillierten Stundenplanes stärker ausgeprägt zu sein. Zu-
dem stellt die Anwesenheitspflicht für Studierende bei Vorlesungen und Seminaren 
einen Prädiktor dar, der den Umfang einer Nebentätigkeit einschränkt. Wenn es für 
Studierende bindend ist, an den für sie vorgegebenen Lehrveranstaltungen teilzuneh-
men, reduziert sich die wöchentliche Intensität einer studentischen Erwerbstätigkeit  
(β= -0,08; p < 0,01). Vermutlich fallen durch die Präsenz im Studium zeitliche Res-
sourcen geringer aus, so dass von denselben weniger übrig bleibt, um arbeiten zu 
gehen. Über die Anwesenheitspflicht werden Studierende zudem mit potenziellen 
Sanktionen konfrontiert, die die Entscheidung des Fernbleibens von der Lehrveranstal-
tung zugunsten eines „Nebenjobs“ negativ beeinflussen. Direkt spürbare Konsequen-
zen, die sich aus der studentischen Erwerbstätigkeit im Hinblick auf das Studium be-
merkbar machen, wie beispielsweise für eine Prüfung nicht zugelassen zu werden, 
verdrängen hedonistische Lebenseinstellungen von Studierenden. Geld zu verdienen, 
um in der Gegenwart gut leben zu können, scheint durch institutionelle Restriktionen 
der Hochschulen an Bedeutung zu verlieren oder aber zumindest in den Hintergrund 
zu treten.  
Auch die Anzahl der Lehrveranstaltungsstunden pro Woche wirkt signifikant auf den 
Umfang eines studentischen Erwerbs (β= -0,09; p < 0,01). Je weniger Vorlesungen 
und Seminare von den Studierenden besucht werden, desto häufiger gehen sie einem 
„Nebenjob“ nach. Folglich führen zeitliche Ressourcen nur bedingt dazu, dass zusätzli-
che Tätigkeiten im Kontext des Studiums ausgeübt werden. Im Rahmen dieser Untersu-
chung lässt sich eindeutig festhalten, dass zu viel freie Zeit während des Studiums da-
zu führt, dass diese von Hochschülern aus verschiedenen Gründen in einen studenti-
schen „Nebenjob“ investiert wird. 
Bezugnehmend auf Modell 2 lässt sich konstatieren, dass der eingesetzte Moderator  
„psychische Belastung durch Belohnungsaufschub“ keinen Einfluss auf die Beziehungen 
zwischen Prädiktoren und Kriterium ausübt. Auch ein eigenständiger Effekt des Mode-
rators auf die Kriteriumsvariable liegt nicht vor. Demzufolge bleibt das Varianzauf-
klärungspotenzial auch unter dem Einfluss der Moderatorenvariablen, konstant bei 66 
Prozent. Dieser Wert ist ungewöhnlich hoch, was in sozialwissenschaftlichen Untersu-
chungen den Vorwurf eines Syndroms nach sich ziehen kann. Vor diesem Hintergrund 




wurde eine Korrelationsmatrix mit allen Prädiktoren erstellt, aus der hervorging, dass 
Multikollinearität ausgeschlossen werden kann. Weitere Argumente, die gegen ein 
Syndrom sprechen, stellt einerseits die Tatsache dar, dass in den einzelnen Modellen 
jeweils positive und negative Effekte auftreten und andererseits neben Variablen, die 
Einstellungen aufzeigen, auch Prädiktoren im Modell vorhanden sind, die einen restrik-
tiven Charakter haben.  
Bei der Prüfung der Kontrollvariablen in Modell 3 ergibt sich ein ähnliches Bild wie 
bei den vorangegangenen Hypothesentests. Ausschließlich die Variablen „zur Verfü-
gung stehendes Geld nach Abzug aller Fixkosten“ (β= -0,18 p < 0,01) und „Erwerb 
zur Studienfinanzierung“ (β= 0,13 p < 0,01) haben Einflüsse auf das Kriterium.  
Im Modell 4 verlieren beide signifikanten Kontrollvariablen ihren Effekt auf die ab-
hängige Variable. Sie üben somit keinerlei Wirkung auf die Beziehung der Prä-
diktoren und dem Kriterium aus. Durch die Hinzunahme der Kontrollvariablen inner-
halb des Modells 4 kann allerdings ein Effekt auf den Moderator festgestellt werden. 
Die psychischen Belastungen durch Belohnungsaufschub beeinflussen die studentische 
Erwerbstätigkeit, insbesondere in Abhängigkeit vom Alter und darüber hinaus von 
dem zur Verfügung stehenden Geld nach Abzug der Fixkosten. Diese beiden Kontroll-
variablen bewirken einen zwar nicht signifikanten, aber dennoch verstärkten Effekt 
des Moderators auf die abhängige Variable (β= 0,06 p < 0,09). Das bedeutet, 
dass in Abhängigkeit des studentischen Lebensalters und des am Ende des Monats 
übrig bleibenden Geldes, die psychische Belastung durch Belohnungsaufschub, hin-
sichtlich der Erwerbsintensität beeinflusst wird. Hier ist allerdings von einem eigen-
ständigen Effekt des Moderators auf das Kriterium die Rede, eine Wirkung desselben 
auf die Beziehung zwischen Prädiktoren und Kriterium ist nicht nachweisbar. Die psy-
chischen Belastungen, die durch Belohnungsaufschub entstehen, haben im Rahmen des 
Gesamtmodells keinen Einfluss auf die Erwerbsintensität von Studierenden. 
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass hedonistische Intentionen den stärksten 
Effekt auf den wöchentlichen Zeitumfang eines studentischen Erwerbs haben. Sich mehr 
leisten zu können, als das von den Eltern und/oder dem Staat vorgegebene Budget 
vorsieht, finanziell unabhängig zu sein und das Studentenleben mit all seinen Vorzü-
gen zu genießen sind Aspekte, die Studierende zu einer häufig ausgeübten Erwerbs-
arbeit veranlassen. Allerdings spielen auch Unwägbarkeiten im Hinblick auf die beruf-
liche Perspektive auf dem Arbeitsmarkt eine Rolle. Im Gesamtmodell zeigt sich jedoch 




deutlich, dass die Prädiktoren mit hedonistischem Hintergrund vorrangig auf den Um-
fang des studentischen Erwerbs wirken. So sind gegenwartsbezogene und konsumori-
entierte Lebensauffassungen ausschlaggebend für den zeitlichen Umfang, den Studie-
rende in „Nebenjobs“ investieren, auch ohne den nachweisbaren Effekt der psychi-
schen Belastung durch Belohnungsaufschub. Dessen ausbleibende Wirkung im Ge-
samtmodell entspricht nicht den theoretischen Erwartungen. Nichtsdestotrotz untermau-
ern die Ergebnisse eine gestiegene konsum-materialistische und gegenwartsorientierte 
Lebenseinstellung Heranwachsender in der heutigen Gesellschaft, in die sich die Dy-
namik, mit der sich studentische Erwerbspartizipation entwickelt hat, einordnen lässt. 
Unabhängige Variable 
Abhängige Variable: Umfang Erwerbstä-




  r 1 2 3 4 
Variablen des theoretischen Modells           
monatliche Ausgaben für die Freizeitgestaltung ,60** ,33** ,33** 
 
,33** 
Wertschätzung, finanziell selbständig zu sein ,43** ,32** ,31**  
,32** 
Erwerb, um von den Eltern finanziell unabhängiger zu sein ,68** ,23** ,23**  
,18** 
hedonistische Werte ,56** ,17** ,16**  
,16** 
Erwerb, um vom Studienabschluss unabhängig zu sein ,58** ,08* ,07*  
,15** 
Erwerb, um Praxiserfahrungen zu sammeln ,21** ,04* ,02* 
 
,06* 
Student verfügt über detailliert ausgearbeiteten Stunden-
plan 
-,53** -,17** -,17** 
 
-,19** 
Verpflichtung, an Lehrveranstaltungen teilzunehmen -,27** -,08** -,08* 
 
-,11** 
geschätzte Anzahl Lehrveranstaltungen pro Woche -,18** -,09* -,09* 
 
-,11** 
Moderatorenvariable           
psychische Belastung durch Belohnungsaufschub ,13* 
  ,04  
,06 

















Erwerb zur Studienfinanzierung ,09 
  
,13* ,01 
Angepasstes R²   ,66** ,66** ,04** ,68** 
Signifikanzniveaus: * < .05; ** < .01         N=259 
Tab. 13 Ergebnisse der Korrelations- und Regressionsanalyse - Gesamtmodell 
Der Lebensabschnitt des Studiums, als Phase des Belohnungsaufschubs, ist brüchig ge-
worden, bedingt durch strukturelle Unsicherheiten in der Gesellschaft, die gegen-
wartsorientierte Verhaltensweisen zwar nicht verursachen, aber befruchten. Hedonisti-
sche Denkweisen und Lebenseinstellungen sowie berufsperspektivische Ängste junger 
Menschen befördern Verhaltensweisen im Studium, die nicht auf die Zukunft ausgerich-
tet sind. Dabei wird Ersteres von den strukturellen Bedingungen in den Fachbereichen 




der Hochschulen befördert. Zu wenige Restriktionen und zu viele studentische Freihei-
ten in der Gestaltung des Studienalltags begünstigen kurzsichtige Verhaltensweisen. 
Damit wird affektgeleitetes Handeln, wie beispielsweise schnelles Geldverdienen, um 
sich Konsumwünsche zu erfüllen, unterstützt. Gegenwartsorientierte Verhaltensweisen 
auf dem Konsum- und Freizeitwarenmarkt führen so zu einer bedenkenswerten Ver-
schiebung von Prioritäten der Studierenden.  
Das Lebensalter der Hochschüler per se hat keinen Einfluss auf den Umfang eines stu-
dentischen Erwerbs. Dieses Ergebnis war nicht erwartungstreu, aufgrund der deutlichen 
Wirkung dieser Variable auf den studentischen Erwerb im Rahmen anderer Untersu-
chungen (Isserstedt, Middendorff und Fabian, et al. 2007), (Isserstedt, Middendorff 
und Kandulla, et al. 2010). So kann der empirische Beleg dafür, dass mit zunehmen-
dem Alter häufiger während des Studiums gearbeitet wird, weil sich die finanzielle 
Unterstützung durch Eltern und Staat reduziert, durch diese Studie nicht erbracht wer-
den. Es besteht kein bivariater Zusammenhang zwischen dem Lebensalter der Studie-
renden und dem wöchentlichen Umfang eines studentischen Erwerbs.  
Das Geschlecht der Hochschüler spielt im Hinblick auf die Erwerbsintensität ebenso 
keine Rolle. Auch dieses Ergebnis entspricht nicht den Erwartungen, wobei in anderen 
Studien, vor allem in Abhängigkeit vom Lebensalter, entweder mehr weibliche oder 
mehr männliche Studierende arbeiten gehen (Isserstedt, Middendorff und Kandulla, et 
al. 2010). In Kapitel II.2.2 wurde dieser Aspekt angesprochen. Ein entsprechender 
Nachweis kann im Rahmen dieser Untersuchung nicht erbracht werden. 
Besonders erstaunlich ist es, dass die Art des Studienabschlusses keine Wirkung auf 
den wöchentlichen Umfang einer studentischen Erwerbsarbeit entfaltet, obwohl sich im 
aktuellsten Studierendensurvey Hinweise darauf finden lassen (Ramm, Multrus und 
Bargel 2011). Schließlich wurden die Bachelor- und Masterstudiengänge im Rahmen 
des Bologna-Prozesses, unter anderem auch vor dem Hintergrund einer stärkeren 
Reglementierung und Strukturiertheit, eingeführt. Nicht selten ist im Kontext der neuen 
Studienmodelle von einer hohen Arbeitsdichte sowie Mangel an Freiräumen die Rede. 
Deshalb wäre zu erwarten gewesen, dass die Studienabschlüsse Diplom/Magister vs. 
Bachelor/Master einen Effekt auf die Intensität des studentischen Erwerbs ausüben. 
Diese Wirkung blieb, resultierend aus den hier erhobenen Daten, aus was der Diskus-
sion um die Optimierung und der Effektivität der neuen Studienmodelle Nährboden 
gibt. In diesem Kontext ermittelte Untersuchungsergebnisse, beispielsweise die von 




SCHULMEISTER und METZGER (2011), wiesen bereits in jüngster Vergangenheit auf 
die unerwarteten Effekte des Bologna-Prozesses hin.  
Der geringe Einfluss der Kontrollvariablen in den Modellen ist grundsätzlich eher sel-
ten in empirischen Studien und deshalb, im Rahmen dieser Untersuchung, als unge-
wöhnlich anzusehen. Begründen lassen sich die wenigen Effekte der Kontrollvariablen 
einerseits durch die relativ altershomogene Stichprobe. Andererseits beteiligten sich 
deutlich mehr weibliche Studierende an der Befragung sowie diejenigen, die einen 
Bachelor-Abschluss anstrebten. Resultierend aus diesen Gegebenheiten blieben ver-
mutlich erwartete Einflüsse der Drittvariablen „Alter“, „Geschlecht“ und „neuer vs. al-
ter Studienabschluss“, „zur Verfügung stehendes Geld nach Abzug der Fixkosten“ und 







Nach der Darstellung und Interpretation der Untersuchungsergebnisse im vorangegan-
genen Abschnitt der Arbeit, werden nun einige kritische Anmerkungen zur angewandten 
Methodik vorgenommen. Damit sollen dem Leser mögliche Fehlerquellen verdeutlicht 
und bewusst gemacht werden. 
VI.1.1 Defizite des Befragungsinstruments 
Die Konstruktion des eingesetzten Fragebogens muss an einigen Stellen kritisch reflek-
tiert werden. Bei der statistischen Analyse der Daten wurde deutlich, dass zentrale 
Konstrukte etwas umfänglicher hätten erhoben werden müssen. Das betrifft die Opera-
tionalisierung zur Bereitschaft, Belohnungen aufzuschieben (Frage 16). Günstiger wäre 
es gewesen, die Erfassung psychischer Belastungen durch Belohnungsaufschub, durch 
Mehrfachmessungen vermuteter Dimensionen (Items, die auf einem Faktor laden), stär-
ker zu repräsentieren. Voraussetzung dafür wäre eine umfangreichere Itembatterie 
zum „Belohnungsaufschub“ gewesen. Wenn mehrere Indikatoren das gleiche Merkmal 
eines theoretischen Konstrukts abbilden, hätte sich die Wahrscheinlichkeit erhöht, dass 
auf dem gefundenen Faktor mehr als nur ein Item lädt. Das hätte sich vermutlich positiv 
auf die Validität ausgewirkt und somit die Einsatzfähigkeit der Ergebnisse erweitert. 
Dieser Kritikpunkt resultiert aus der durchgeführten Faktorenanalyse in Hypothese 1, 
bei der deutlich wurde, dass zum Teil nur ein Item auf einem Faktor lädt. Dies kann den 
Eindruck einer Fehlmessung wecken, dem durch mehrfach besetzte Faktoren hätte vor-
gebeugt werden können. Die Empfehlungen in der Literatur, dass Fragebögen mög-
lichst kompakt sein sollen, um die Wahrscheinlichkeit eines Abbruchs beim Ausfüllen zu 
reduzieren, führten zu dem Einsatz ausgewählter Items aus der Itembatterie zum Beloh-
nungsaufschub des ZUMA-Informationssystems und verursachten die Entscheidung, nur 





Inhaltlich betrachtet wäre es zudem wichtig gewesen, zu wissen, ob im Kontext der Fä-
higkeit zum Belohnungsaufschub der Befragte dazu neigt, leicht Geld auszugeben oder 
eher sparsam mit finanziellen Ressourcen umgeht. Einschätzungen zu Aussagen wie 
- Ich kaufe auch Dinge, die ich eigentlich gar nicht brauche, nur weil sie gerade 
„in“ sind. 
- Ich kaufe Dinge oft ganz spontan, ohne mir vorher zu überlegen, ob ich sie auch 
wirklich benötige.  
- Gegen Monatsende bin ich immer knapp bei Kasse. 
hätten auch im Rahmen der Hypothesenprüfung 4, bezüglich der Akzeptanz zielgrup-
penspezifischer Konsumangebote, die statistische Auswertung befruchten können.  
Ein weiteres Konstrukt, das im Fragebogen nicht tiefgründig genug behandelt wurde, 
war die unabhängige Variable in Hypothese 2 „Vorstrukturierung im Studium“. Neben 
den Aspekten „Vorgabe eines Stundenplans“, „Anwesenheitspflicht in Lehrveranstaltun-
gen“ sowie „Anwesenheitskontrollen durch Lehrende“ gehört zur Vorstrukturierung die 
Art und Weise der regelmäßigen Lernkontrolle durch Dozenten sowie die Vorgabe 
begrenzter Zeiträume, um theoretische und praktische Leistungsnachweise zu erbringen. 
Der Indikator „Ich habe so viel im Studium zu tun, dass kaum Freizeit übrig bleibt.“, zielt 
zu wenig auf externe Kontrollmechanismen ab und zu sehr auf individuelle Einschätzun-
gen, die von der Persönlichkeit des Studierenden abhängen. Daraus lässt sich die Regu-
lationsdichte im Studium nur ungenügend ableiten.  
Dass das Item „Anwesenheitskontrolle durch Lehrende“ an den Standorten der privaten 
Hochschule Fresenius differiert, hätte bei der Fragebogenkonstruktion berücksichtigt 
werden müssen. Die Anwesenheit Studierender wird am Standort Zwickau und München 
durch die Dozenten kontrolliert, an den Standorten Idstein, Hamburg und Köln hingegen 
stichprobenartig durch das Verwaltungspersonal überprüft. Die zu einschränkende 
Formulierung des Items führte deshalb zu Antworten der Probanden, die nicht der Inten-
tion des Forschers entsprachen.   
Eine weitere Schwäche im Fragebogen muss bei der Formulierung des Items „Studie-
rende suchen sich Lehrveranstaltungen selbst aus“ eingestanden werden. Wie Recher-
chen an den verschiedenen Standorten der Hochschule Fresenius zeigten, stehen offiziell 





halb einer Seminargruppe entscheidet letztlich, welche (Wahl-) Lehrveranstaltungen 
angeboten werden und welche nicht. Stehen zum Beispiel drei unterschiedlich themati-
sche Schwerpunkte innerhalb eines Moduls zur Auswahl, wird ausschließlich der 
Schwerpunkt unterrichtet, für den sich die meisten Studierenden entscheiden. Wirt-
schaftliche Gesichtspunkte beschränken die tatsächliche Wahlmöglichkeit der zu besu-
chenden Lehrveranstaltungen. Dieser Hintergrund ist vermutlich eine wesentliche Ursa-
che dafür, dass die Antworten der Probanden nicht erwartungstreu waren.  
Aus den genannten und anderen Gründen, die sich nicht alle komplett rekonstruieren 
lassen, konnte Hypothese 2 nicht planmäßig statistisch ausgewertet werden. Eine ange-
dachte Faktorenanalyse, welche die Dimensionen der Vorstrukturierung im Studium 
identifizieren sollte, führte nicht zu den erwarteten Ergebnissen. Das Gütekriterium Re-
liabilität war nicht zufriedenstellend, die interne Konsistenz der Skala nicht gegeben. 
Aus diesem Grund erfolgte die separate Integration aller relevanten Indikatoren in die 
Analyse. Von denen wurde allerdings nur ein Teil in die Regressionsgleichung aufge-
nommen, da nicht alle Prädiktoren einen bivariaten Zusammenhang mit der Kriteriums-
variable aufwiesen.  
Ein drittes Konstrukt, das im Fragebogen nicht differenziert genug erfasst wurde, war 
„Wertvorstellung zur Selbstverwirklichung/Selbstentfaltung“. Dafür gibt es mehrere 
Gründe. Zum einen bildeten die Fragen beziehungsweise Items, die in diesem Kontext 
formuliert wurden, zu einseitig die verschiedenen Richtungen von Selbstverwirklichung 
ab. Damit ist die Frage gemeint, worüber sich ein Akteur in der Gesellschaft verwirk-
licht. Hierauf gibt es mehrere Antworten: Studium, Beruf, Lebensstil, Konsumtion oder 
Freizeitgestaltung stellen einige Beispiele dar. Der vorliegende Fragebogen zielte zu 
wenig auf den interessierenden Bereich der Selbstverwirklichungstendenzen ab. Um die 
Validität der Skala „Selbstverwirklichung“ zu erhöhen, hätten Mehrfachmessungen unter 
Berücksichtigung der verschiedenen Bereiche, in denen sich Akteure selbst entfalten 
können, in das Befragungsinstrument integriert sein müssen. Zudem waren die Items zur 
Selbstverwirklichung zu allgemein formuliert und damit für die Befragten zu abstrakt. 
Der Einsatz von anwendungsorientierten Indikatoren, so wie es GLÖCKNER-RIST et al. 
(1997) vorschlagen, wäre für die Probanden besser einschätzbar gewesen:  
- Ich hätte gern mehr Zeit für Dinge, die mich interessieren und Freude bereiten. 
- Ich möchte gern häufiger Dinge tun, die meinen Interessen und Neigungen entspre-





Resultierend aus den genannten Aspekten muss eingestanden werden, dass die Opera-
tionalisierung des Konstrukts „Selbstverwirklichung“ verbesserungswürdig ist mit dem 
Resultat, dass der betreffende Teil der Hypothese 5 falsifiziert werden musste. 
In der vorliegenden Arbeit ist es trotz der genannten Schwächen im Fragebogen ge-
lungen, die wesentlichen Einflussfaktoren für die Intensität eines studentischen Erwerbs 
zu bestimmen. Dies verdeutlicht das Varianzaufklärungspotenzial, welches im Gesamt-
modell bei 66 Prozent liegt und als verhältnismäßig hoch einzuschätzen ist. Darüber 
hinaus lässt sich festhalten, dass die der Arbeit zugrunde liegenden Kerngedanken, 
hinsichtlich der zunehmenden hedonistischen Einstellungen Jugendlicher und deren ent-
sprechende Verhaltensweisen, anhand der Datenanalyse bestätigt werden konnten. 
Damit wird der für diese Arbeit grundlegende Zusammenhang zwischen gegenwarts-
orientierten Lebensauffassungen und der Intensität einer studentischen Erwerbspartizi-
pation nachgewiesen. Vor diesem Hintergrund relativieren sich die kritischen Anmer-
kungen, bezüglich der Konstruktion des Fragebogens, bei der Betrachtung der For-
schungsergebnisse.  
VI.1.2 Gütekriterien 
Die Ergebnisse statistischer Analysen lassen sich aufgrund bestimmter Gütekriterien 
beurteilen. Zwei davon werden in den folgenden Ausführungen diskutiert. Das Gütekri-
terium Reliabilität sagt aus, wie zuverlässig die Untersuchung ist. Reliabilität beschreibt 
das Ausmaß, in dem wiederholte Messungen eines Sachverhaltes mit dem gleichen 
Messinstrument die gleichen Werte liefern. Somit wird die Genauigkeit aufgezeigt, mit 
der ein Merkmal erhoben wurde.  
Die in Vorbereitung auf die Datenerhebung durchgeführte Überprüfung des eingesetz-
ten Fragebogens durch einen Pretest kam der Reliabilität zugute. Nichtsdestotrotz 
konnte sie nicht in vollem Maße erfüllt werden, da einige Fragestellungen von situati-
onsspezifischen Aspekten beeinflusst sind, beispielsweise „Wenn ich etwas sehr gern 
haben möchte, fällt es mir schwer, längere Zeit darauf zu warten“. Die Antwort würde 
vermutlich differieren in Abhängigkeit davon, ob der Proband gegenwärtig einen be-
sonders großen Wunsch hat oder nicht. Bei Fehlerquellen wie diesen sind Retests sinn-





füllt. So lässt sich prüfen, ob die Antworten konsistent sind. Dieses Vorgehen wurde bei 
der vorliegenden Untersuchung nicht realisiert. 
Ein weiteres Risiko hinsichtlich der Zuverlässigkeit bei Befragungen besteht darin, dass 
der Proband nicht zutreffend antwortet. Das kann passieren, da sich derjenige falsch 
einschätzt und/oder absichtlich falsch darauf eingeht. Eine Fehlerquelle kann auch sein, 
dass der Befragte gestört oder unterbrochen wird. Daraus können verzerrte Aussagen 
resultieren. 
In den Ausführungen zu möglichen Fehlerquellen bei schriftlichen Befragungen wurde 
hier nur auf die für die Untersuchung relevanten Aspekte eingegangen. Insgesamt kann 
man beim Blick auf die Fehlerquellen, die zufällig oder durch den Test bedingt sind, 
festhalten, dass es sehr schwierig ist, einen Fragenbogen zu konstruieren, der vollkom-
men reliabel ist.  
Das zweite Gütekriterium ist die Validität. Diese bezeichnet das Ausmaß, in dem das 
Messinstrument tatsächlich das misst, was es zu messen vorgibt. Diesen Befürchtungen 
wurde Rechnung getragen, indem Reliabilitätsanalysen bei allen gebildeten Skalen 
durchgeführt wurden. Die Reliabilität, gemessen durch Cronbachs Alpha, kommt der 
Validität zugute. Je stärker die interne Konsistenz der Antworten eines Probanden ist, 
desto mehr kann der Forscher davon ausgehen, dass das zu messende Konstrukt auch 
tatsächlich gemessen wird. Je größer demnach Cronbachs Alpha ist, desto höher ist die 
Validität der Gesamtskala. Wie im vorangegangen Kapitel erwähnt, konnten nicht alle 
geplanten Skalen einen ausreichend großen Wert in der Reliabilitätsanalyse erreichen, 
so dass die Indikatoren einzeln in die darauf folgenden Regressionsgleichungen aufge-
nommen wurden. Deshalb muss eingestanden werden, dass sowohl die Reliabilität als 







VI.2.1 Zielsetzung der Arbeit 
Das Ziel der Arbeit war es, die einflussreichsten Gründe für die investierte Zeit in eine 
Erwerbsarbeit von Studierenden in der Vorlesungszeit theoretisch zu erklären, zu be-
schreiben und empirisch nachzuweisen. Unter der Annahme, dass vor allem hedonisti-
sche Motive eine tragende Rolle bei der Begründung dieser Entwicklung spielen, wurde 
die Thematik dieser Abhandlung in das Konstrukt des „Delay of gratification“ eingebet-
tet. Dabei entstand die Vermutung, dass sich die Bereitschaft zum Belohnungsaufschub 
bei jungen Menschen in der Vergangenheit reduziert hat.  
VI.2.2 Theoretischer Untersuchungsansatz 
Im Kapitel II der vorliegenden Dissertation wurde die Literatur aus unterschiedlichsten 
Richtungen und Disziplinen, wie der Sozialpsychologie, der Konsumforschung, des Mar-
ketings, der Hochschulforschung und insbesondere der Soziologie, im Hinblick auf die 
Fragestellung ausgewertet. Dabei verdeutlichte sich, dass in Massenkonsumgesellschaf-
ten der Umgang mit Geld eine Veränderung erfuhr und Heranwachsende der Gegen-
wart ein anderes Verhältnis zu finanziellen Mitteln haben als vorausgegangene Gene-
rationen. Die frühzeitige Teilnahme am Konsumwarenmarkt von Akteuren, die Verfüg-
barkeit eigener finanzieller Ressourcen, das eigenständige Geldausgeben und gege-
benenfalls das selbständige Verdienen von Geld verdeutlichen die Dynamik, die diese 
Entwicklung mit sich gebracht hat.  
Im Verlauf der Recherchen zeigte sich, dass studentische Erwerbstätigkeit, reduziert auf 
eine gestiegene Konsumneigung und hedonistische Lebensauffassung junger Menschen, 
zu kurz greift. Aus diesem Grund wurden ergänzend arbeitsmarktrelevante Aspekte 
beleuchtet, die Studierende dazu veranlassen, sich eher gegenwartsorientiert zu ver-
halten, anstatt alle vorhandenen zeitlichen Ressourcen in das Studium und somit in die 
berufliche Zukunft zu investieren. Im Mittelpunkt standen hier berufsperspektivische As-
pekte, die aufgrund von antizipierten Anforderungen auf dem Arbeitsmarkt und Ängs-
ten, hinsichtlich der Stellensuche nach dem Studium, resultieren. Bedenken dieser Art 
können dazu führen, dass sich Hochschüler bereits während des Studiums berufsprak-





Dieser Gesichtspunkt gehört unbedingt dazu, wenn Erwerbstätigkeit und deren Intensi-
tät seitens Studierender untersucht wird. 
Neben hedonistisch-, konsumorientierten und berufsperspektivischen Ansätzen zur Be-
gründung der Erwerbsintensität von Studierenden wurden zudem deren strukturelle 
Rahmenbedingungen im Studium betrachtet. Denn aufgrund bestimmter studentischer 
Freiheiten wird für „Nebenjobs“ Raum geschaffen, der an den Vorgaben und Regeln 
der Hochschulen, respektive der Fachbereiche, ansetzt. Dieser Freiraum ist allerdings 
nicht vorgegeben sondern wird sich genommen, da keine Sanktionen drohen und grei-
fen.  
In der theoretischen Beschäftigung mit dem Thema zeigte sich, dass die Entwicklung der 
studentischen Erwerbstätigkeit nur am Rande sozialpsychologisch eingeordnet wird. So 
spielte die Fähigkeit zum Belohnungsaufschub im Kontext der analysierten Literatur nur 
eine marginale Rolle. Auch in den zahlreichen Untersuchungen im Rahmen der Hoch-
schulforschung zur vermehrten Erwerbstätigkeit von Studierenden, wird das Konstrukt 
des „Delay of gratification“ kaum erwähnt. In dieser Arbeit nun sollte genau dieses den 
theoretischen Rahmen vorgeben. Die im Studienalltag zur Normalität gewordenen 
„Nebenjobs“ sollten unter dem Aspekt der Bereitschaft, Belohnungen aufzuschieben,  
untersucht werden. Eine zentrale These war, ob der Umfang der Erwerbstätigkeit von 
Studierenden mit der mangelnden Fähigkeit, konsumtive Bedürfnisse zu kontrollieren, 
zusammenhängt. Gehen Studierende vermehrt arbeiten und Geld verdienen, weil sie 
am Freizeit- und Konsumwarenmarkt stärker partizipieren möchten, als es das von den 
Eltern und/oder dem Staat zur Verfügung gestellte Geld zulässt?  
Hedonistische Lebensauffassungen, strukturelle Rahmenbedingungen im Studium und 
berufsperspektivische Bedenken sind die vermuteten Einflussfaktoren für die zeitlichen 
Aufwendungen, die Studierende in einen Erwerb investieren. Auf Basis dieser Überle-
gungen wurden sechs Hypothesen formuliert: 
Hypothese 1:  
Je mehr finanzielle und zeitliche Ressourcen Studierende zur Verfügung 







Hypothese 2:  
Je geringer der Grad an Vorstrukturierung im Studium ist, desto größer ist 
der Umfang einer studentischen Erwerbstätigkeit. 
Hypothese 3:  
Je höher die Akzeptanz von zielgruppenspezifischen Konsum- und Partizi-
pationsangeboten bei Studierenden ist, desto mehr Zeit investieren sie in 
eine studentische Erwerbstätigkeit. 
Hypothese 4:  
Je größer das Bedürfnis bei Studierenden nach finanzieller Selbständigkeit 
ist, desto mehr Zeit investieren sie in eine studentische Erwerbstätigkeit. 
Hypothese 5:  
Je stärker hedonistische Wertvorstellungen und Selbstentfaltungstendenzen 
bei Studierenden ausgeprägt sind, desto größer ist der Umfang einer Er-
werbstätigkeit. 
Hypothese 6:  
Je stärker Studierende eine unsichere berufliche Perspektive auf dem Ar-
beitsmarkt antizipieren, desto mehr Zeit investieren sie in eine studentische 
Erwerbstätigkeit. 
VI.2.3 Methodik und Stichprobe 
Um zu untersuchen, was Studierende motiviert, während des Studiums einer Erwerbstä-
tigkeit nachzugehen, wurde ein Fragebogen konstruiert. Über die Methode der Online-
Befragung erfolgte die Erhebung der Daten, die in einem weiteren Schritt integraler 
Bestandteil der statistischen Analyse waren. In dem Fragebogen wurden zentrale Kon-
strukte operationalisiert und die für die Fragestellung wesentlichen Variablen erhoben. 
Der Fragebogen kam in verschiedenen Städten Deutschlands zum Einsatz, um eine ge-
nügend große Stichprobe zu erreichen. Insgesamt beteiligten  sich 529 Probanden aus 
Idstein (Taunus), Köln, München, Hamburg, Zwickau und Leipzig an der Umfrage. Die 
meisten Befragten waren weiblich, kamen aus Idstein (Taunus) und strebten zum Zeit-
punkt der Befragung einen Bachelor-Abschluss an. Das Durchschnittsalter lag bei 23 
Jahren. 
Ein besonderer Aspekt, auf den hinsichtlich der Stichprobe im Rahmen dieser Untersu-





ten Hochschule Fresenius, an der der überwiegende Anteil der Probanden zum Zeit-
punkt der Befragung studierte. Die monatliche Belastung für das Studium differiert hier 
zwischen 250,- Euro und 750,- Euro, da es sich um eine Bildungseinrichtung in privater 
Trägerschaft handelt. Die an der Universität Leipzig befragten Studierenden zahlen 
lediglich ihren einmaligen Semesterbeitrag von 107,- Euro, so dass vor dem Hinter-
grund der finanziellen Belastung Effekte zustande kamen, die die Unterschiede im Ver-
gleich mit anderen Untersuchungen erklären könnten. 
VI.2.4 Auswertung und Ergebnisse 
Die erhobenen Daten wurden nach deren Bereinigung und Aufbereitung einer Analyse 
unterzogen. Alle statistischen Prozeduren erfolgten mit der Statistiksoftware SPSS (Sta-
tistical Package for the Social Science) von NIE, HULL, JENKINS, STEINBRENNER und 
BENT (1975) Version 17.0. Einige Konstrukte, wie beispielsweise „psychische Belastung 
durch Belohnungsaufschub“, wurden durch eine Faktorenanalyse mit anschließender 
Skalenbildung aufbereitet. Nachdem alle vorbereitenden Maßnahmen durchgeführt 
waren, konnten die formulierten Hypothesen geprüft werden. Die entsprechenden Va-
riablen wurden einerseits auf bivariate Zusammenhänge getestet, andererseits erfolgte 
eine multiple Regressionsanalyse für jede einzelne Hypothese. Bei den Auswertungen 
zur Dachhypothese (H1) wurde auf die Moderatorenanalyse verzichtet, da der Mode-
rator hier die abhängige Variable darstellt. Für die Hypothesen 2, 3, 4, 5 und 6 wur-
den jeweils vier Modelle berechnet, dargestellt und interpretiert. Dies diente der Un-
tersuchung der Art der Beziehungen zwischen dem Kriterium und den verschiedenen 
Prädiktoren:  
1) Überprüfung des Einflusses der Prädiktoren auf das Kriterium 
2) Überprüfung des Einflusses des Moderators auf das Kriterium 
3) Überprüfung des Einflusses der Kontrollvariablen auf das Kriterium 
4) Überprüfung des Einflusses der Prädiktoren, des Moderators und der Kontroll-





Resultierend aus der statistischen Analyse konnten alle formulierten Hypothesen, wenn 
auch mit einigen Einschränkungen, verifiziert werden. Im Folgenden sind die wesentli-
chen Ergebnisse in Kurzform zusammenfassend formuliert: 
- Je stärker die psychischen Belastungen durch Belohnungsaufschub bei einem Stu-
dierenden ausgeprägt sind, desto mehr Zeit investiert er in einen studentischen Er-
werb. 
- Je mehr Geld Studierende im Monat ausgeben, desto stärker sind die psychischen 
Belastungen durch Belohnungsaufschub ausgeprägt. 
- Je weniger Zeit Studierende in das Studium investieren (Besuch von Lehrveranstal-
tungen, Selbststudium, Arbeitsgruppen, Bibliothek), desto stärker sind die psychi-
schen Belastungen durch Belohnungsaufschub ausgeprägt.  
- Je weniger vorstrukturierende Maßnahmen im Studium implementiert sind (Vorga-
be eines detailliert ausgearbeiteten Stundenplans, Verpflichtung an Lehrveranstal-
tungen teilzunehmen), desto mehr Zeit wird in eine studentische Erwerbstätigkeit 
investiert. 
- Je weniger Lehrveranstaltungen pro Woche ein Studierender besucht, desto häufi-
ger geht er einer Erwerbstätigkeit nach.  
- Je wichtiger es Studierenden ist, arbeiten zu gehen, um unabhängig vom ange-
strebten Studienabschluss Geld zu verdienen, desto mehr Zeit investieren sie in eine 
Erwerbstätigkeit während des laufenden Semesters. 
- Je wichtiger es Studierenden ist, arbeiten zu gehen, um berufspraktische Erfahrun-
gen auf dem Arbeitsmarkt zu sammeln, desto mehr Zeit investieren sie in eine Er-
werbstätigkeit während des laufenden Semesters. 
- Je mehr Geld Studierende für ihre Freizeitgestaltung ausgeben, desto mehr Zeit 
investieren sie pro Woche in eine Erwerbstätigkeit. 
- Je stärker hedonistische Lebensauffassungen bei Studierenden ausgeprägt sind, 
desto mehr Zeit investieren sie in eine Erwerbstätigkeit während des laufenden Se-
mesters. 
- Je wichtiger es Studierenden ist, finanziell unabhängig zu sein, desto häufiger ge-
hen Studierende im laufenden Semester einer Erwerbstätigkeit nach. 
Die Ergebnisse der Hypothesenprüfung entsprachen weitestgehend den theoretischen 
Erwartungen. Dennoch führten Defizite im Fragebogen und eine zu heterogene Stich-
probe (deutlich mehr weibliche Probanden als männliche) zu Resultaten, die im Ver-





weise, dass das Alter und der angestrebte Abschluss der Studierenden (Dip-
lom/Magister versus Bachelor/Master) keinen Einfluss auf die Intensität eines studenti-
schen Erwerbs haben. In vergleichbaren Studien gehen von diesen Variablen eindeuti-
ge Effekte aus.  
Ein für diese Abhandlung ganz zentraler Punkt konnte bestätigt werden: Die psychische 
Belastung durch Belohnungsaufschub steht im Zusammenhang mit dem Umfang eines 
studentischen Erwerbs (r = 0,13; p < 0,05). Je schwerer es einem Studierenden fällt, 
konsumtive Bedürfnisse zu regulieren, desto mehr Zeit investiert er in einen studentischen 
Erwerb. Konsumtive Bedürfnisbefriedigung stellt allerdings nicht den einzigen Aspekt 
dar, um den gestiegenen Umfang an studentischer Erwerbstätigkeit hinreichend zu er-
klären. Erwartungen auf dem Arbeitsmarkt von potenziellen Arbeitgebern, im Sinne von 
berufspraktischen Erfahrungen nach Abschluss des Studiums, und Sorgen hinsichtlich ei-
ner adäquaten Anstellung stellen ergänzende Aspekte für die im Durchschnitt deutlich 
zu große Anzahl investierter Stunden in Studentenjobs dar.  
Unter den gegenwärtigen Bedingungen an Hochschulen, die an dem traditionellen Bild 
des Studenten ansetzen, steht der studentische Erwerb dem Studium konkurrierend ge-
genüber. In verschiedenen Studien konnte nachgewiesen werden, dass Studierende, die 
regelmäßig arbeiten gehen, mehr Zeit brauchen, um die geforderten Leistungsnachwei-
se zu erbringen. Ist es vor diesem Hintergrund nicht widersprüchlich, dass günstige Rah-
menbedingungen für studentische Erwerbstätigkeit von den Hochschulen selbst geschaf-
fen wurden? Zu liberale Regularien in den Fachbereichen befördern den Umfang, mit 
dem eine studentische Erwerbstätigkeit ausgeübt wird. Auch dieser Aspekt konnte bei 
der Hypothesenprüfung bestätigt werden.  
VI.3 Ausblick und Fazit 
In Wohlstandsgesellschaften haben sich bestimmte Präfenzen im Hinblick auf die indivi-
duelle Lebensgestaltung entwickelt. Freiheit und Unabhängigkeit sind für die breite 
Masse der Bevölkerung zur Selbstverständlichkeit geworden, Bildung ist für alle soziale 
Schichten zugängig, individuelle Lebensstile und Freizeitgestaltung nehmen einen erheb-
lichen Stellenwert im Lebensverlauf ein. In Gesellschaften, in denen der Lebensstandard 
verhältnismäßig hoch ist und in welchen der Massenkonsum floriert, wird die Kontrolle 
und Regulierung von individuellen Wünschen und Bedürfnissen dann extrem wichtig, 





gemeint, die für eine erfolgreiche berufliche Ausbildung erforderlich sind, wie Durch-
haltevermögen, Geduld und Disziplin. Diesen Fähigkeiten kommt eine besondere Be-
deutung zu, wenn die persönliche Lebensgestaltung auf die Zukunft und nicht aus-
schließlich auf die Gegenwart ausgerichtet sein soll. Vor dem Hintergrund der Investiti-
on in die Zukunft beginnen Heranwachsende ihre berufliche Qualifizierung. Die gesell-
schaftlichen Verhältnisse und insbesondere die permanenten Einflüsse des Massenkon-
sums erzeugen bei vielen Akteuren hedonistische genussbezogene Wertevorstellungen, 
die den langfristigen Orientierungen in der Lebensgestaltung konträr gegenüberstehen. 
In diesem Spannungsfeld befinden sich Jugendliche und müssen eine Balance zwischen 
den Genüssen in der Gegenwart und der Investition in die Zukunft finden. Die Grund-
voraussetzung dafür besteht in der individuellen Fähigkeit zur Verhaltensregulierung, 
die im Sozialisationsprozess geprägt wird.  
Resultierend aus den Recherchen, die im Rahmen dieser Arbeit erforderlich waren, 
wurde deutlich, dass Heranwachsende den sich bietenden Optionen hinsichtlich der 
persönlichen Lebensgestaltung offen gegenüberstehen. Dabei geraten Langzeitinteres-
sen zuweilen in den Hintergrund, was sich an gegenwartsorientiertem Verhalten, wie 
einer intensiven studentischen Erwerbstätigkeit, zeigen kann. Nichtsdestotrotz engagie-
ren sich Studierende hinsichtlich ihrer persönlichen Zukunftsgestaltung, so dass es 
schlichtweg falsch wäre zu behaupten, dass Jugendliche ausschließlich auf die Gegen-
wart und nicht auf die Zukunft schauen und entsprechende Ziele verfolgen. Den meisten 
Akteuren ist bewusst, dass ohne Bildungsabschlüsse, Arbeit, Leistung und Anstrengung 
der gewohnte, in Wohlstandsgesellschaften übliche Lebensstandard nicht zu halten ist. 
Trotzdem haben sich bei vielen Heranwachsenden Einstellungen herausgebildet, die auf 
das starke Bedürfnis nach schneller, zeitsparender und effektiver Zielerreichung, bezie-
hungsweise Wunschbefriedigung, schließen lassen, was sich im Rahmen der studenti-
schen Erwerbsarbeit, vor dem Hintergrund konsum-materialistischer und hedonistischer 
Auffassungen, einordnen lässt. Dass die Bereitschaft zum Belohnungsaufschub bei Stu-
dierenden brüchig geworden ist, lässt sich zudem mit aktuellen Daten der FAIRUSE-
Studie untermauern, deren zentrales Anliegen es war, das Studierverhalten von Kommi-
litonen in den Jahren 2009 bis 2012 zu überprüfen (Philipp 2012). Die Ergebnisse 
zeigten überraschenderweise, dass bei vielen befragten Studenten Spicken, Plagiieren, 
Fälschen und Schummeln schlichtweg zum Alltag des Studiums gehören und geduldiges 
Aneignen von Wissen sowie Durchhaltevermögen und Selbstdisziplin im Kontext des 
Ausbildungsprozesses rückläufige Tendenzen zu haben scheint. Darin verdeutlicht sich 





Unmoralische Verhaltensweisen stellen in diesem Zusammenhang ein probates Mittel 
zum Zweck dar, was im Kontext der rückläufigen Bereitschaft zum Belohnungsaufschub 
gesehen werden kann. So scheint die Devise: möglichst schnell und effektiv Bedürfnisse 
zu befriedigen, vollkommen gleich, ob ein begehrtes Konsumobjekt oder der Leistungs-
nachweis für die Klausur dahinter steht. 
In der hier durchgeführten Untersuchung konnten Ergebnisse gewonnen werden, die sich 
einerseits in den aktuellen Forschungsstand einordnen lassen und andererseits neue As-
pekte zum Vorschein bringen. So konnte eine rückläufige Tendenz hinsichtlich der Be-
reitschaft zum Belohnungsaufschub in jüngeren Generationen bestätigt werden, die 
bereits in der Vergangenheit durch die Einflüsse der Medien in Verbindung mit dem 
Konsum- und Freizeitwarenmarkt an anderer Stelle prognostiziert wurden. Bestätigt 
werden konnten zudem hinlänglich bekannte Motivlagen für studentischen Erwerb, die 
von „Lebensstandard halten und ausbauen“ und „Studienfinanzierung“ über „praktische 
Erfahrungen sammeln“ bis hin zu „vom Studienabschluss unabhängig sein“ reichen. Ein 
weiterer Aspekt im Kontext der studentischen Erwerbspartizipation, der in der Vergan-
genheit immer wieder reflektiert wurde und auch im Rahmen dieser Studie bescheinigt 
werden kann, bezieht sich auf die Regulationsdichte im Studium. Demnach befördern zu 
viele Freiheiten in der Gestaltung des Studienalltags nicht- studienbezogene Tätigkei-
ten wie „Nebenjobs“. In den aktuellen Forschungsstand einordnen lassen sich zudem die 
gefundenen Einflüsse des Arbeitsmarktes auf den studentischen Erwerb. Die Bedeutung 
von berufspraktischen Erfahrungen, um nach dem Studium eine bessere Ausgangspositi-
on zu haben als Mitbewerber, stellt ein klares Motiv für studentische Erwerbspartizipa-
tion dar. Dieser Beweggrund wird verstärkt, wenn der Arbeitsmarkt angespannt ist und 
somit eine latente Unsicherheit in Bezug auf die individuelle berufliche Perspektive vor-
herrscht. Berufspraktische Erfahrungen zu sammeln und gegebenenfalls unabhängig 
vom Studienabschluss auf dem Arbeitsmarkt Chancen zu haben, stellen Motive dar, die 
Studierende dazu veranlassen, umfängliche Zeitressourcen in einen „Nebenjob“ zu in-
vestieren. Dieses Verhalten wird durch strukturelle Bedingungen in den Fachbereichen 
an den Hochschulen befördert, so dass es angezeigt wäre, hochschulinterne regulative 
Maßnahmen zu entwickeln, die dem entgegen wirken. Um einem studentischen Erwerb 
nachzugehen, braucht es schließlich zeitliche Ressourcen und diese sind nur dann vor-
handen, wenn eine geringe Anzahl von Lehrveranstaltungsstunden vorgesehen ist, ent-
weder weil es das Curriculum so vorsieht oder aber weil der Stundenplan vom Studie-
renden selbständig mit großen zeitlichen Freiräumen konzipiert werden kann. Wenn 





stärkt dies gegenwartsorientiertes Verhalten im Sinne von „Nebenjobs“. Eine Verpflich-
tung zur Teilnahme an Lehrveranstaltungen im Rahmen des Studiums könnte so vor al-
lem den Studierenden eine Orientierung geben, denen es besonders schwer fällt, eine 
Hierarchisierung zwischen den Zielen in der Gegenwart und denen in der Zukunft vor-
zunehmen. Diese Vorschläge setzen an der ursprünglich, althergebrachten Rolle des 
Studenten an, der sich ausschließlich für die Zukunft müht in Erwartung auf einen ent-
sprechenden Ertrag. Vermutlich entspricht diese Vorstellung nicht mehr der Realität, 
denn es ist schwer vorstellbar, dass sich das sprichwörtliche „Rad“ tatsächlich dahinge-
hend zurückdrehen lässt, dass sich Studierende ausschließlich dem Studium widmen, das 
Leben auf die Zukunft ausrichten und konsumtive Bedürfnisse aufschieben bei dem ver-
lockenden Angebot, das der Freizeit- und Konsumwarenmarkt bietet.  
Im Folgenden werden die neuen Erkenntnisse kurz zusammengefasst, die in der vorlie-
genden Untersuchung gewonnen werden konnten und den aktuellen Forschungsstand 
ergänzen: Anhand der analysierten Daten konnte aufgezeigt werden, dass das Aus-
maß an psychischem Stress aufgrund eines Belohnungsaufschubs den zeitlichen Umfang 
eines Studentenjobs signifikant beeinflusst. Je schwerer es einem Studierenden fiel, kon-
sumtive Bedürfnisse zu regulieren, desto häufiger ging er arbeiten und Geld verdienen. 
Das verdeutlicht den Zusammenhang zwischen der Fähigkeit, warten zu können und der 
Intensität eines studentischen Erwerbs. Zudem ging von ausgeprägten hedonistischen 
Wertvorstellungen ein Effekt auf die zeitlich investierten Stunden in einen „Nebenjob“ 
aus. Studierende, denen es wichtig war, auch während des Studiums einen bestimmten 
Lebensstil zu führen, arbeiteten häufiger in der Vorlesungszeit. Ursächlich dafür sind 
verschiedene Gründe: Neben einer herausragenden Bedeutung der Teilnahme auf dem 
Konsum- und Freizeitwarenmarkt junger Menschen, steht das Bedürfnis nach Lebensqua-
lität in der Gegenwart sowie der Wunsch, sich mehr leisten zu können. In diesem Kon-
text ist das Bedürfnis nach finanzieller Selbständigkeit zu verorten, das eigenverant-
wortliches und unabhängiges Konsumieren ermöglicht. Zudem konnte ein Beleg dafür 
erbracht werden, dass es einen Effekt der monatlichen finanziellen Ausgaben auf die 
psychische Belastung durch Belohnungsaufschub gibt. Je mehr Geld Studierende im 
Monat ausgaben, desto größere Schwierigkeiten hatten sie, sich in konsumtiver Hinsicht 
zu disziplinieren. Der individuelle studienbezogene Aufwand eines Studierenden hatte 
ebenfalls eine Wirkung auf dessen psychische Belastung durch Belohnungsaufschub. 
Wenn Studierende verhältnismäßig wenige Lehrveranstaltungen besuchten, in Arbeits-





das Warten auf Gratifikationen höher ausgeprägt und der Umfang eines Erwerbs 
stärker. 
Wenn studentische Erwerbstätigkeit von den Hochschulen als fester Bestandteil der 
Ausbildung anerkannt wird, müssen entsprechende Bedingungen geschaffen werden. 
Dies wurde bei der jüngsten europaweiten Umstrukturierungsmaßnahme (Bologna-
Reform) nicht ausreichend berücksichtigt (Teichler 2011), obwohl zahlreiche Studien zur 
studentischen Erwerbstätigkeit vorliegen und empirische Nachweise zu dessen Relevanz 
im studentischen Alltag erbracht wurden. TEICHLER (2011) weist beispielsweise auf die 
Frage hin, warum die zu erbringenden Punkte in den Modulen nicht in einer beliebigen 
Zeit gesammelt werden können. Auch hochschuldidaktische Aspekte sollten beleuchtet 
werden, wie die kritische Überprüfung von Studieninhalten und -zielen, die zu Orientie-
rungs-, Motivations- und Lernproblemen der Studierenden führen und somit ein Fern-
bleiben bei Lehrveranstaltungen mit verursachen können. Einen weiteren Gesichtspunkt 
stellt der Berufsbezug von Studiengängen dar, der perspektivisch stärker betont wer-
den könnte, um ausgeprägte berufsperspektivische Ängste von Studierenden einzu-
dämmen. In diesem Kontext verweist BERNING (2001) auf Studienreformen, die in ei-
nigen westlichen Industriestaaten bereits Erfolge zeigen. Damit sind ausbildungs- und 
berufsintegrierende sowie berufsbegleitende grundständige Studiengänge gemeint, 
zeitlich gestraffte Kompaktstudienangebote sowie multimedial gestützte Studienange-
bote (E-Learning).  
Da durch die steigende studentische Erwerbstätigkeit die zeitlichen Vorgaben des Stu-
diums immer seltener erfüllt werden schlägt SCHICK (2001, 70) vor, ein Baukastensys-
tem einzuführen, welches es ermöglicht, Studienmodule in Abhängigkeit von der persön-
lichen Lebens- und Berufsplanung des Akteurs zu kombinieren, anstatt mit einer Verlän-
gerung grundständiger Studiengänge dieser Tendenz entgegenzuwirken. So eine Kom-
bination könnte enthalten: 
- ein Fernstudienmodul 
- ein virtuelles Modul 
- Präsenzmodule im Wochenrhythmus 
- Präsenzmodelle Donnerstag-bis-Samstag 
- Monatsblöcke 
- ein Modul, für das eine bestimmte berufliche Erfahrung Voraussetzung ist 





- ein Modul, das an einer Fachhochschule angeboten wird 
- ein Modul, das von einer Forschungseinrichtung angeboten wird 
- ein Modul, das von einer Universität angeboten wird 
Solche Module könnten von den Hochschulen einer Stadt, einer Region, eines grenz-
übergreifenden Sprachraumes, einer bestimmten Fächerspezifizierung usw. angeboten 
werden.  
Für grundsätzlich mehr Flexibilität in der Hochschulausbildung spricht sich auch TEICHLER 
(2011) aus. Ziel sollte es sein, Studiengänge so zu gestalten, dass sie für alle „studier-
bar“ sind: für Jüngere, Ältere, für Vollzeit- und Teilzeitstudenten. Demnach müssen or-
ganisatorische und finanzielle Hürden in den Hochschulen abgebaut werden. Dazu ge-
hören eine Reformierung des Bafögs, das sich an der Regelstudienzeit orientiert sowie 
die Flexibilisierung der Regelungen für Studiengebühren. Wenn ein Studierender weni-
ger Leistungspunkte im Semester sammeln will, zahlt er weniger (Teichler 2011). 
SCHICK (2001) verweist auf einen Rechtsanspruch Studierender auf ein Teilzeitstudium 
oder die Realisierung von Sanktionen nur dann, wenn die Studienorganisation eine ge-
regelte Erwerbstätigkeit und gleichzeitiges Studieren erlaubt. Das bedeutet beispiels-
weise, dass Strafgebühren für ein zeitlich verlängertes Studium nur dann gezahlt wer-
den müssen, wenn die strukturellen Rahmenbedingungen in der Hochschule eine Verein-
barkeit von Studium und Erwerb auch wirklich gewährleisten. Vor dem Hintergrund der 
genannten Vorschläge scheint eins jedoch sicher: Die Hochschule von heute gibt es dann 
nicht mehr. 
Auch wenn verschiedene Autoren, die sich mit studentischer Erwerbstätigkeit näher be-
fasst haben, die vorhandenen positiven Aspekte hervorheben, stellen „Nebenjobs“ bei 
der gegenwärtigen Studienstruktur in Deutschland eine Belastung für Studierende dar. 
Die betreffenden Studenten müssen eine Balance zwischen den Lebenswelten „Arbeits-
markt“ und „Hochschule“ finden und diese so gut es geht, miteinander vereinbaren. Da 
von institutioneller Seite zu wenig getan wird, um die Doppelbelastung einfacher zu 
gestalten, sind verlängerte Studienzeiten, hohe Studienabbruchquoten und semioptima-
le Lernergebnisse die Folge. Diese Konsequenzen sind aus volkswirtschaftlicher Sicht 
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ANHANG A – INSTRUMENTARIUM 
1) Anschreiben 
 
Bitte um Teilnahme an Befragung  
 
Liebe Studentinnen und Studenten,  
hiermit bitten wir Sie, sich an einer Befragung zu beteiligen, die sich auf eine typische 
studentische Persönlichkeitseigenschaft bezieht, die Psychologen als „Fähigkeit zum Be-
lohnungsaufschub“ bezeichnen. Davon ausgehend möchten wir Sie zu bestimmten aus-
gewählten Rahmenbedingungen Ihres Studiums und der Notwendigkeit eines so genann-
ten „Nebenjobs“ befragen. Resultierend daraus sollen konkrete Ableitungen für bessere 
Studienbedingungen in Bezug auf die zeitlichen und finanziellen Ressourcen getroffen 
werden.  
Dazu können Sie mit der Teilnahme an dieser Befragung beitragen. Die Auswertung der 
Daten erfolgt anonym und in zusammengefasster Form, so dass keine Rückschlüsse auf 
einzelne Personen möglich sind. Die Befragung dauert etwa 10-15 Minuten. Ein Balken 
oben rechts im Bild wird Ihnen anzeigen, wie weit Sie mit der Beantwortung fortgeschrit-
ten sind. Bitte benutzen Sie zur Navigation ausschließlich den „Weiter“- bzw. „Zurück“-
Button unterhalb der Fragen. Weitere Informationen zur Befragung erhalten Sie unter 
annika.malke@hs-fresenius.de. 
Bitte klicken Sie nun auf den folgenden Link, um zum Fragebogen zu gelangen.  
http://www.soscisurvey.de/fresenius_zwickau/ 
Vielen Dank für Ihre Unterstützung.  
 
















A - STUDIUM UND ERWERBSTÄTIGKEIT 
Die folgenden Fragen beziehen sich auf Ihr derzeitiges Studium und eine Erwerbstätigkeit, im 
Sinne von „Nebenjobs“. Auch wenn Sie nicht nebenher "jobben" sollten, bitten wir Sie, die Fra-
gen zu beantworten. Setzen Sie Häkchen, bei den für Sie zutreffenden Aussagen! 





















1 2 3 4 5 
spezielles Fachinteresse 
     
eigene Begabung, Fähigkeiten 
     
persönlicher Wissenserwerb 
     
Einkommenschancen im späteren Beruf 
     
Vielfalt der beruflichen Möglichkeiten durch dieses 
Studium      
fester Berufswunsch 
     
gute Aussichten auf einen sicheren Arbeitsplatz 
     
gute Aussichten, später eine Führungsposition zu 
erlangen      
Selbstverwirklichung 
     
3. Gehen Sie im laufenden Sommersemester einer Tätigkeit nach, mit der Sie Geld verdienen? 
 
nein, nicht erforderlich 
 
nein, wegen Studienbelastung nicht möglich 
 












4. Haben Sie einen oder mehrere Nebenjobs? 
 
Ich habe einen Nebenjob. 
 
Ich habe mehrere Nebenjobs. 
5. Wann genau gehen Sie einem Nebenjob nach? 
 
in den Ferien   im Semester 
montags bis freitags, 8 – 18 Uhr  
   
montags bis freitags, 18 – 8 Uhr  
   
samstags, sonntags, an Feiertagen, 8 – 18 Uhr  
   
samstags, sonntags, an Feiertagen, 18 – 8 Uhr 
   
6. Inwiefern kennzeichnen die folgenden Aussagen Ihre Gründe, während des Studiums einen 
oder mehrere Nebenjob(s) auszuüben? 
Ich arbeite neben meinem Studium, 
trifft völlig 
zu 
  teilweise   
trifft gar 
nicht zu 
1 2 3 4 5 
... weil ich es zur Finanzierung des Studiums benötige. 
     
... so dass ich mehr sparen kann. 
     
... um Kontakte für eine mögliche spätere Beschäfti-
gung zu knüpfen.      
... um finanziell unabhängiger von den Eltern zu sein. 
     
... weil ich Andere mitfinanzieren muss. (Partner/ Part-
nerin, Kind, Eltern)      
... um praktische Erfahrungen zu sammeln, die mir im 
späteren Beruf von Nutzen sein können.      
... so dass ich später ggf. unabhängig vom Studienab-
schluss eine Beschäftigung habe.      
... so dass ich meinen Lebensstandard halten bzw. 
ausbauen kann.      
 
7. Wie haben Sie Ihren gegenwärtigen Nebenjob gesucht bzw. gefunden?  
(Mehrfachnennungen möglich) 
 




über Freunde, Familie, Verwandte 
 
über Bekannte, Kommilitonen 
 
Stellenanzeigen in der Zeitung/ Internet 
 




via eigener Anzeige und/ oder Initiativbewerbung 
 
durch frühere Praktika/ Berufsausbildung 
 
Sonstiges 




8. Seit wann gehen Sie im Studium einem oder mehreren „Nebenjobs“ nach? 
 
seit diesem Semester 
 
seit letztem Semester 
 
seit mehr als einem Jahr 
9. Wie beurteilen Sie allgemein die Chancen auf dem Arbeitsmarkt, als Student einen Neben-
job zu bekommen? 
sehr gut   teils/ teils   sehr schlecht 
 1 2 3 4 5 
      
10. Bitte schätzen Sie, wie viele Zeitstunden Sie in einer Woche des laufenden Semesters durch-
schnittlich für die folgenden Tätigkeiten aufwenden? 
Bitte tragen Sie die Stunden in das dafür vorgesehene Feld ein! 
Lehrveranstaltungen (z.B. Vorlesungen, Übungen, Seminare, Praktika) 
Std/Wo 
studentische Arbeitsgruppen/ Tutorien/ Selbststudium 
Std/Wo 
Studium im weiteren Sinne und andere Studientätigkeiten (z.B. zusätzliche 
Vorlesungen, Spracherwerb, Computerkurs, Soft Skills-Kurse) Std/Wo 
sonstiger studienbezogener Aufwand (z.B. Bücher ausleihen, Sprechstunden) 
Std/Wo 
Betreuung der eigenen Kinder 
Std/Wo 
Wegzeiten zur Hochschule und zurück 
Std/Wo 
Beschäftigung als Hilfskraft/ Tutor 
Std/Wo 
Erwerbstätigkeit (ohne Hilfskraft/ Tutor) 
Std/Wo 








11. Hier sind einige Aussagen über das Studium zusammengestellt. Bitte geben Sie an, inwie-





  teilweise   
trifft gar 
nicht zu 
1 2 3 4 5 
Welche Lehrveranstaltungen sich der einzelne Student 
aussucht, ist ihm größtenteils selbst überlassen.      
Die Studenten sind verpflichtet, regelmäßig zu den Se-
minaren, Übungen und Vorlesungen zu erscheinen.      
Im Allgemeinen wird es jedem selbst überlassen, wie er 
sich seine Arbeit im Semester einteilt.      
Es gibt einen genau und detailliert ausgearbeiteten 
Stundenplan, der einzuhalten ist.      
Ich habe grundsätzlich im Stundenplan einen Tag in der 
Woche zur freien Verfügung (Wochenende ausgenom-
men). 
     
Für den Kontakt mit den Lehrenden gibt es ziemlich ge-
naue Regeln (z.B. Sprechzeiten).      
Man muss sich seinen Stundenplan weitgehend selbst 
gestalten.      
Ich habe so viel im Studium zu tun, dass kaum Freizeit 
übrig bleibt.      
Die Lehrenden kontrollieren die Anwesenheit der Studie-
renden in den Lehrveranstaltungen.      
 
B - FINANZIELLE RESSOURCEN 
Die nächsten beiden Fragen beziehen sich auf Ihre finanziellen Ressourcen als Student. Wir 
bitten Sie sehr, auch diese zu beantworten! 
12. Wie finanzieren Sie Ihr Studium? (Mehrfachnennungen möglich) 
 
finanzielle Unterstützung durch Eltern/ Familie 
 
finanzielle Unterstützung durch Lebenspartnerin/ Lebenspartner 
 
finanzielle Unterstützung durch Freunde/ Bekannte 
 

















13. Bitte geben Sie an, wie sich Ihre monatlich verfügbaren finanziellen Ressourcen auf die fol-




















Studentische Fixkosten (Studiengebühren, Miete, Tele-
fon/ Internet, Fachliteratur, Transportmittel, Kredite/ 
Ratenzahlungen ...) 
      
Lebensunterhalt (Lebensmittel, Bekleidung, Schuhe...) 
      
Freizeitgestaltung (Mitgliedsbeiträge im Fitnessstudio/ 
Sportverein, Friseur, Kosmetik, Solarium, Restaurant, 
Discothek, Kino, Theater, Konzerte, Urlaub, Zeitschrif-
ten, Literatur außer Fachliteratur...) 
      
Sonstiges 
      
14. Wie viel Geld steht Ihnen monatlich nach Abzug aller Fixkosten (wie Studiengebühren, Mie-
te etc.) im Durchschnitt zur Verfügung? 
 
unter 100 EUR 
 
bis 200 EUR 
 
bis 300 EUR 
 
bis 400 EUR 
 
bis 500 EUR 
 
bis 600 EUR 
 
bis 700 EUR 
 
bis 900 EUR 
 
bis 1000 EUR 
 
über 1000 EUR 
 
C - WERTVORSTELLUNGEN 
15. Die folgende Frage bezieht sich auf eine persönliche Eigenschaft, die Psychologen als „Fä-








1 2 3 4 5 
Wenn ich etwas sehr gern haben möchte, fällt es mir 
schwer, längere Zeit darauf zu warten.      
Ich nutze von Zeit zu Zeit die Möglichkeit des Raten-
kaufs.      
Oft gönne ich mir eine Kleinigkeit, die mich ab und 
zu fröhlich macht, auch wenn es auf Kosten weiterer 
entfernter Ziele geht. 
     
      





Verzichtsbereitschaft und Genügsamkeit sind wichti-
ge Eigenschaften.  
     
Wenn ich weiß, dass eine Arbeit zu machen ist, dann 
lasse ich mich auch durch Versuchungen nicht davon 
abbringen. 
     
Ich mag Spontanes, das den Alltag auflockert und 
Abwechslung bringt.      
Wenn ich etwas erreichen will, dann setze ich mir 
Ziele und überlege, mit welchen Mitteln ich diese 
Ziele erreichen kann. 
     
16. Jeder Mensch hat bestimmte Vorstellungen, die sein Leben und Denken bestimmen. Was 
trifft auf Sie zu? 
Mir persönlich ist es wichtig, ..... 
sehr 
wichtig 
  teils/teils   unwichtig 
1 2 3 4 5 
dass ich einen guten Lebensstandard habe.  
     
dass ich mein Leben genießen kann.  
     
dass ich mein Leben frei gestalten kann.  
     
dass ich finanziell selbstständig sein kann.  
     
dass ich gesteckte Ziele erreiche. 
     
dass ich mich selbst verwirklichen/ entfalten kann.  
     
dass ich mich persönlich weiter entwickeln kann.  
     
dass ich mir eigene Wünsche erfüllen kann.  
     
dass ich nach dem Studium einen angemessen bezahl-
ten Arbeitsplatz bekomme.       
dass ich Spaß im Leben habe.  
     
dass ich einen Sinn im Leben finde.  
     
dass ich mich des Lebens freue, statt mich nur auf ein 
Ziel zu konzentrieren.       
dass ich bei einer Sache, für die ich mich einmal ent-
schieden habe, nichts unversucht lasse.       
D - SOZIODEMOGRAPHIE 
17. Bitte beantworten Sie abschließend folgende Fragen zu Ihrer Person! 
a) In welchem Jahr sind Sie geboren? 
    
 
Möchte ich nicht angeben. 
 
  










Möchte ich nicht angeben. 






Möchte ich nicht angeben. 
d) 
An welcher Hochschule sind Sie immatrikuliert? 
 
In welcher Stadt studieren Sie? 
 
In welchem Studiengang sind Sie eingeschrieben? 
 
In welchem Semester sind Sie? 
 












kein Abschluss angestrebt 
18. Welchen höchsten beruflichen Abschluss haben Ihre Eltern? 
 
Mutter   Vater 
Lehre oder gleichwertige Berufsausbildung 
   
Meisterprüfung/ Technikerschule oder andere Fachschule 
   
Fachhochschule, Ingenieurschule, Lehrerseminar, Pädagogische Akademie 
   
Wissenschaftliche Hochschule (Universität/ Technische Hochschule) 
   
Keinen beruflichen Abschluss 
   
Sonstiges 
   
Weiß ich nicht 
   
Herzlichen Dank für Ihre Teilnahme!




ANHANG B – MESSUNG DER VARIABLEN 
HYPOTHESE 1     
Name der Variable Fragestellung Wertebereich 
Abhängige Variable 
psychische Belastung durch 
Belohnungsaufschub  
Aus 6 Indikatoren bestehende Variable:                                        
Wenn ich etwas sehr gern haben möchte, fällt es 
mir schwer, längere Zeit darauf zu warten. 
5-stufige Rating-Skala 
(Hohe Werte bedeuten 
eine starke Zustimmung.) 
Ich nutze von Zeit zu Zeit die Möglichkeit des Ra-
tenkaufs. 
Oft gönne ich mir eine Kleinigkeit, die mich ab und 
zu fröhlich macht, auch wenn es auf Kosten weiterer 
entfernter Ziele geht. 
Verzichtsbereitschaft und Genügsamkeit sind wich-
tige Eigenschaften. 
Wenn ich weiß, dass eine Arbeit zu machen ist, 
dann lasse ich mich auch durch Versuchungen nicht 
davon abbringen. 
Wenn ich etwas erreichen will, dann setze ich mir 
Ziele und überlege, mit welchen Mitteln ich diese 
Ziele erreichen kann. 
Unabhängige Variablen 
gesamte monatliche Ausgaben Bitte geben Sie an, wie sich Ihre monatlich verfüg-
baren finanziellen Ressourcen auf die folgende 
Bereiche aufteilen?: Studentische Fixkosten, Lebens-
unterhalt, Freizeitgestaltung und Sonstiges 
5 Antwortkategorien: 
unter 100 Euro bis über 
500 Euro  
wöchentlicher Zeitaufwand für 
studienbezogene Tätigkeiten 
Bitte schätzen Sie, wie viele Zeitstunden Sie in einer 
Woche des laufenden Semesters durchschnittlich für 
die folgenden Tätigkeiten aufwenden: Lehrveran-
staltungen, Studentische Arbeitsgruppen, Selbststu-
dium, Bibliothek etc. 
offene Frage  
 
KONTROLLVARIABLEN     
Name der Variable Fragestellung Wertebereich 
Geschlecht 
Bitte beantworten Sie abschließend folgende Fra-
gen zu Ihrer Person! Ihr Geschlecht 
(1) männlich, (2) weiblich 
Alter In welchem Jahr sind Sie geboren? offene Frage  
neuer vs. alter Studienab-
schluss 
Welchen Abschluss streben Sie an? 
(1) Magister, (2) Diplom, 
(3) Bachelor, (4) Master 
(5) Promotion 
zur Verfügung stehendes 
Geld nach Abzug der Fixkos-
ten 
Wie viel Geld steht Ihnen monatlich nach Abzug 
aller Fixkosten (wie Studiengebühren, Miete etc.) im 
Durchschnitt zur Verfügung? 
10 Antwortkategorien: 
unter 100 Euro bis über 
1000 Euro  
Erwerb zur Studienfinanzie-
rung 
Ich arbeite neben meinem Studium, weil ich es zur 
Finanzierung des Studiums benötige. 
5-stufige Rating-Skala 
(Hohe Werte bedeuten 
starke Zustimmung.) 






HYPOTHESE 2     
Name der Variable Fragestellung Wertebereich 
Abhängige Variable 
Umfang Erwerbstätigkeit 
Stunden / Woche 
Bitte schätzen Sie, wie viele Zeitstunden Sie in einer 
Woche des laufenden Semesters durchschnittlich für 
die folgende Tätigkeit aufwenden: Erwerbstätigkeit 
offene Frage  
Unabhängige Variablen 
Student verfügt über detail-
liert ausgearbeiteten Stun-
denplan 
Es gibt einen genau und detailliert ausgearbeiteten 
Stundenplan, der einzuhalten ist. 
5-stufige Rating-Skala  
Verpflichtung an Lehrveran-
staltungen teilzunehmen 
Die Studenten sind verpflichtet, regelmäßig zu den 




Die Lehrenden kontrollieren die Anwesenheit der 
Studierenden in den Lehrveranstaltungen. 
Studierende suchen sich Lehr-
veranstaltungen selber aus 
Welche Lehrveranstaltungen sich der einzelne Stu-
dent aussucht, ist ihm größtenteils selbst überlassen. 
geschätzte Anzahl Lehrveran-
staltungen pro Woche 
Bitte schätzen Sie, wie viele Zeitstunden Sie in einer 
Woche des laufenden Semesters durchschnittlich für 
die folgende Tätigkeit aufwenden: Lehrveranstal-
tungen 
offene Frage  
 
HYPOTHESE 3     
Name der Variable Fragestellung Wertebereich 
Abhängige Variable 
Umfang Erwerbstätigkeit 
Stunden / Woche 
Bitte schätzen Sie, wie viele Zeitstunden Sie in einer 
Woche des laufenden Semesters durchschnittlich für 
die folgende Tätigkeit aufwenden: Erwerbstätigkeit 
offene Frage  
Unabhängige Variablen 
monatliche Ausgaben für 
Freizeitgestaltung 
Bitte geben Sie an, wie viel Geld Sie monatlich für 
Folgendes ausgeben: Freizeitgestaltung Skala mit 5 Kategorien: 
unter 100 Euro bis über 
500 Euro  monatliche Ausgaben für 
Lebensunterhalt 
Bitte geben Sie an, wie viel Geld Sie monatlich für 
Folgendes ausgeben: Lebensunterhalt 
 
  





HYPOTHESE 4      
Name der Variable Fragestellung Wertebereich 
Abhängige Variable 
Umfang Erwerbstätigkeit 
Stunden / Woche 
Bitte schätzen Sie, wie viele Zeitstunden Sie in einer 
Woche des laufenden Semesters durchschnittlich für 
die folgende Tätigkeit aufwenden: Erwerbstätigkeit 
offene Frage  
Unabhängige Variablen 
Wertschätzung finanziell 
selbständig zu sein 
Mir persönlich ist es wichtig, dass ich finanziell 
selbstständig sein kann.  5-stufige Rating-Skala 
(Hohe Werte bedeuten 
eine starke Zustimmung.) 
Erwerb um von den Eltern 
finanziell unabhängiger zu 
sein 
Ich arbeite neben meinem Studium, um finanziell 




HYPOTHESE 5      
Name der Variable Fragestellung Wertebereich 
Abhängige Variable 
Umfang Erwerbstätigkeit 
Stunden / Woche 
Bitte schätzen Sie, wie viele Zeitstunden Sie in einer 
Woche des laufenden Semesters durchschnittlich für 
die folgende Tätigkeit aufwenden: Erwerbstätigkeit 
offene Frage  
Unabhängige Variablen 
hedonistische Werte 
Aus 7 Indikatoren bestehende Variable:                                        
Mir persönlich ist es wichtig, … 
5-stufige Rating-Skala 
(Hohe Werte bedeuten 
starke Zustimmung.) 
  dass ich das Leben genießen kann.  
  dass ich Spaß im Leben habe. 
  dass ich mir eigene Wünsche erfüllen kann. 
  dass ich einen guten Lebensstandard habe.  
  
dass ich mich des Lebens freue, statt mich nur auf 
ein Ziel zu konzentrieren. 
  dass ich mein Leben frei gestalten kann. 
Werte Selbstverwirklichung / 
Selbstentfaltung 
Aus 5 Indikatoren bestehende Variable: Mir per-
sönlich ist es wichtig, …                                                 
dass ich mich selbst verwirklichen kann. 
5-stufige Rating-Skala 
(Hohe Werte bedeuten 
starke Zustimmung.) 
  dass ich mich persönlich weiter entwickeln kann. 
  dass ich gesteckte Ziele erreiche. 
  
dass ich bei einer entschiedenen Sache nichts unver-
sucht lasse.  
  dass ich einen Sinn im Leben finde.  
  
Wie wichtig waren Ihnen die folgenden Gründe bei 









HYPOTHESE 6     
Name der Variable Fragestellung Wertebereich 
Abhängige Variable 
Umfang Erwerbstätigkeit 
Stunden / Woche 
Bitte schätzen Sie, wie viele Zeitstunden Sie in einer 
Woche des laufenden Semesters durchschnittlich für 
die folgende Tätigkeit aufwenden: Erwerbstätigkeit 
offene Frage  
Unabhängige Variablen 
Erwerb um vom Studienab-
schluss unabhängig zu sein 
Ich arbeite neben meinem Studium, so dass ich 
später ggf. unabhängig vom Studienabschluss eine 
Beschäftigung habe. 5-stufige Rating-Skala 
(Hohe Werte bedeuten 
starke Zustimmung.) Erwerb um Praxiserfahrungen 
zu sammeln 
Ich arbeite neben meinem Studium, um praktische 
Erfahrungen zu sammeln, die mir im späteren Beruf 
von Nutzen sein können. 
  
 
